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Überschrift, Beschlussvorschlag 
 
Entwicklungskonzept Soziokultur 
 
 
 
1. Den in dem Entwicklungskonzept der Kulturpolitischen Gesellschaft (KuPOGe) ausgeführten 
inhaltlichen Schwerpunkten für ein soziokulturelles Zentrum wird grds. zugestimmt.  
 
2. Die in dem Entwicklungskonzept formulierten Bedarfe, die nicht im Rahmenkonzept für das 
soziokulturelle Zentrum berücksichtigt werden können, werden im Sinne des Beschlusses des 
Verwaltungsausschusses vom 18. Februar 2014 (Drs.-Nr. 3183/14) anerkannt.  
 
3. Die Verwaltung wird darauf aufbauend die gem. VA-Beschluss vom 18. Febr. 2014 beauft-
ragte Verwaltungsvorlage erarbeiten.   
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Begründung: 
 
Zugrunde liegt der VA-Beschluss vom 18. Febraur 2014 (Drs.-Nr. 3183/14). Neben der Erarbei-
tung des Rahmenkonzepts für ein Soziokulturelles Zentrum sollten darüber hinaus aufbauend 
„Vorschläge für Maßnahmen zur Abdeckung der im Entwicklungskonzept formulierten Bedarfe, 
die nicht im Rahmenkonzept für das soziokulturelle Zentrum berücksichtigt werden können“ 
entwickelt werden.  
Die Verwaltung wurde beauftragt, hierzu eine Verwaltungsvorlage zu erarbeiten. 
 
Zu den Inhalten des Ergebnisberichts der Kulturpolitischen Gesellschaft (KuPoGe) verweise ich 
auf die Mitteilung Drs.-Nr. 14017/14. Der Ergebnisbericht ist der Vorlage als Anlage beigefügt.  
Er beinhaltet neben Anregungen und Vorschlägen für den stufenweisen Auf- und Ausbau des 
Soziokulturellen Zentrums auch Ausführungen zu den potenziellen Ausbaubedarfen, die nicht 
über das neue soziokulturelle Zentrum abgedeckt werden können sowie entsprechende Emp-
fehlungen.  
 
Die gemäß Nr. 3b des VA-Beschlusses vom 18. Februar 2014 zu erarbeitende Verwaltungsvor-
lage sollte auf der Basis der im Ergebnisbericht formulierten Bedarfe und Empfehlungen, insbe-
sondere im Hinblick auf  
 

- den potenziellen Ausbaubedarf für Produktionsstätten/Proberäume für das freie Theater, 
- Proberäume für Musiker, 
- Anforderungen der Bürgergruppen/Bürobedarf, 
- Ateliers 

 
erfolgen. 
 
Hinsichtlich der Ausführungen der Notwendigkeit einer Veranstaltungshalle verweise ich auf 
meine Ausführungen in der Mitteilung (Drs.-Nr. 14017/14.) 
 
I.V. 
 
Gez. 
 
Dr. Hesse 
 
Anlage  
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Einleitung 
 
Die politische Diskussion um die Weiterentwicklung der Soziokultur in Braunschweig ist nicht ohne die 
Vorgeschichte um die Schließung des Freizeit- und Bildungszentrum (FBZ) vor über 10 Jahren zu 
verstehen. Um das alte FBZ rankt sich, je nach Blickwinkel, ein Mythos, der es Außenstehenden nicht 
einfach macht, eine nüchterne Analyse der Funktion und Bedeutung zu erstellen. Das FBZ war ein 
soziokulturelles Zentrum in städtischer Trägerschaft mit einem genreübergreifenden 
Veranstaltungsprogramm. Vielfach wird das FBZ nur noch mit einem fehlenden Angebot für 
Konzertveranstaltungen verbunden1. In den letzten 10 Jahren sind neue Einrichtungen mit 
soziokulturellen Ansätzen entstanden, die allerdings bislang keine übergreifende gesamtstädtische 
Ausstrahlung entwickelten2. Allein die im östlichen Stadtgebiet gelegene Brunsviga kann diese Funktion 
zu einem Teil erfüllen. 
 
2011 beschließt der Rat der Stadt Braunschweig die Errichtung eines soziokulturellen Zentrums als 
Ersatz für das ehedem wegen der Haushaltskonsolidierungsmaßnahmen  der Stadt geschlossenen 
FBZs. Nach Vorlage von Beschlussvorlagen, die von der Politik nicht akzeptiert wurden, gab es in 
2012/13, auf Vorschlag der Verwaltung und in der Konsequenz der fehlenden Zustimmung zu den 
Ratsvorlagen, dokumentierte Beteiligungs- und Beratungsprozesse mit dem Ziel, einen neuen Standort 
für soziale, kulturelle und bildungsrelevante Veranstaltungen zu finden, die allerdings bislang keine 
Lösung erbrachten, was zu Rückzug führte aber auch neue Initiativen hervorrief. 
 
Wie andere Städte auch steht Braunschweig einerseits vor den Herausforderungen des 
demographischen Wandels - wir werden älter, bunter, weniger und vereinzelter -, und andererseits vor 
dem Problem, dass die öffentlich geförderten Kultureinrichtungen längst nicht alle BürgerInnen der 
Stadt erreichen. In diesem Zusammenhang kommt der freien Kultur sowie der Soziokultur und der 
Zusammenarbeit mit der kommunalen Kulturverwaltung eine größere Bedeutung zu.  
 
Daraus ergibt sich, dass die planmäßige Weiterentwicklung des soziokulturellen Angebotes für 
Braunschweig eine große Chance bietet, neue Impulse für das gesamtstädtische Kulturangebot 
auszulösen und Kommunikations- und Netzwerkstrukturen zu überdenken, die eine unbedingte 
Grundlage moderner, zukunftsorientierter Kulturarbeit sind. Auch zu den Hochschulen und 
Bildungseinrichtungen sowie zur privat organisierten Kreativitätswirtschaft ergeben sich 
Anknüpfungspunkte und Verbindungslinien. Nicht zu unterschätzen sind die Auswirkungen auf sich 
entwickelnde Stadtteile. 
 


                                                 
1 Dies zeigen sowohl eine Sichtung der Analysebögen der 2013 durchgeführten Befragung (hier vor allem von den 
befragten Akteuren der Musikszene) als auch die Hinweise in den von uns durchgeführten Gesprächen 
2 Siehe die Hinweise aus der Befragung 2013, hier insbesondere das Interview mit den Akteuren der KaufBar (DRK) und 
Kulturschaufenster 
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Ziel der Beratung durch die Kulturpolitische Gesellschaft und der durch sie beauftragten Experten 
Reinhold Knopp und Jochen Molck war es, aufbauend auf den Vorarbeiten die Rahmenbedingungen 
für ein soziokulturelles Entwicklungskonzept in einem offenen Prozess zu klären und einen 
Rahmenkonzept für ein soziokulturelles Zentrum vorzulegen. 
  
Mit der Beratung bleiben Fragen offen, die nicht zum Beratungsauftrag gehörten, aber für die weitere 
Diskussion eine wichtige Rolle spielen: Die bislang nicht entschiedene Standortfrage und die finanzielle 
Ausstattung eines Entwicklungskonzeptes Soziokultur gehören dazu. Ein wichtiger Aspekt ist auch, wie 
die Arbeitsergebnisse der ExpertInnengruppe und der weitere Prozess an die soziokulturellen Akteure 
kommuniziert werden. 
 


 


1. Auftrag und Vorgehensweise 
 
Der Beratungsauftrag gliederte sich in fünf Bausteine: 
 


1. Fachliche Begleitung bei der Erstellung von Vorgaben für das Entwicklungskonzept Soziokultur  
basierend auf einer Sekundäranalyse der Vorlagen und Arbeitspapiere der Kulturverwaltung 
sowie eigener Recherche; 


1. Moderation und Dokumentation der Treffen der von der Verwaltung einberufenen 
Arbeitsgruppe.  
Evaluation der Arbeitsergebnisse; 


2. Fachbeiträge zu Soziokultur und der Praxis Soziokultureller Zentren; 
3. Vorlage für die Erstellung des Entwicklungskonzeptes Soziokultur sowie ein Rahmenkonzept 


für  
ein Soziokulturelles Zentrum; 


4. Gesonderte Maßnahmen zur Förderung soziokultureller Angebote. 
 
Ausdrücklich nicht Teil des Auftrages waren die Fragen nach dem geeigneten Standort, der finanziellen 
Ausstattung sowie die Bewertung vorliegender Projektvorschläge. 
 
Die Umsetzung des Beratungsauftrages wurde eingeleitet durch einen Impulsvortrag im 
Kulturausschuss der Stadt Braunschweig am 16.5.2014 (siehe Anlage 4) sowie einiger Vorgespräche 
mit der Kulturdezernentin Frau Dr. Anja Hesse. Die Kulturverwaltung stellte die Materialien 
vorangegangener moderierter Diskussionsprozesse und Verwaltungsvorlagen zur Verfügung, andere 
Abteilungen lieferten statistisches Hintergrundmaterial. 
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2. Ergebnisbericht 
 


 2.1 Recherchen 
 
Die Untersuchung wurde durch eine intensive Recherche vorbereitet, u.a. durch die Sichtung der 
Presseberichterstattung, von Internetseiten zu Themen von Kunst und Kultur in Braunschweig, 
Selbstdarstellungen und Dokumentationen von Kulturveranstaltern und der Sichtung von Vorlagen der 
Kulturverwaltung. Gesichtet und in Form einer Sekundäranalyse ausgewertet wurden die Ergebnisse 
der 2013 durchgeführten Befragung von Akteuren der Kulturarbeit, die unter dem Titel „Synopse der 
Analysefragebögen“ zur Verfügung gestellt wurden. 


Auf der Basis dieser Recherche wurden Gespräche mit Akteuren der folgenden Einrichtungen und 
Initiativen durchgeführt: 
 


• Kulturzentrum Brunsviga, 
• KaufBar, 
• Haus der Kulturen, 
• LOT-Theater, 
• Kulturpunkt West sowie 
• Kufa e.V.. 


 
Durch die in den Einrichtungen geführten Gespräche und das Treffen mit mehreren VertreterInnen der 
Initiative Kufa e.V. war es möglich, sich ein Bild von den soziokulturellen und stadtteilbezogenen 
Angeboten in Braunschweig zu machen und auch einige Einschätzungen hinsichtlich des 
Gegenstandes der Beratung zu erhalten. 
 
Zusammenfassend ergab sich folgendes Bild: 
 
Gespräche 
 
In den Gesprächen wurden vielfältige Hinweise für eine mögliche weitere Entwicklung von Soziokultur 
in Braunschweig genannt. Vielfach wurde eine Ausweitung stadtweiter Kommunikation und 
Zusammenarbeit gewünscht, um dadurch das Kulturangebot in Braunschweig soziokultureller und 
„szeniger“ zu gestalten und wahrnehmbar zu machen. Es wurde von positiven Ansätzen berichtet, etwa 
im Falle des „Kulturschaufenster Festivals“ oder der Aktivitäten der KaufBar. Durchgehend kritisierten 
alle Gesprächspartner die Berichterstattung zu soziokulturellen Themen und Veranstaltungen in den 
lokalen Medien und eine damit verbundene mangelnde öffentliche Wahrnehmung. 
 
Hinsichtlich möglicher Bedarfe an weiteren soziokulturellen Angeboten wurde von den meisten 
Gesprächspartnern die Errichtung eines weiteren soziokulturellen Zentrums befürwortet, das von den 
inhaltlichen Schwerpunkten und von der Lage geeignet ist, als Pendant zum Kulturzentrum Brunsviga 
zu fungieren. Im Unterschied zu der in der Synopse der Analysebögen aus der Befragung 2013 wurde 
in den Gesprächen nicht der Bedarf3 nach einem neuen stadtweiten großen Kulturzentrum wie dem 
ehemaligen FBZ geäußert. Mehrfach gab es den Hinweis, dass eine künftige Förderung von 
Soziokultur nicht nur auf soziokulturelle Zentren bezogen sein sollte, sondern auch kleinere Projekte, 
wie z.B. die KaufBar, gestärkt werden müssten. Im Zusammenhang mit einer Bewertung des kulturellen 


                                                 
3 siehe Synopse Analysefragebögen 
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Angebotes in Braunschweig wurde in zwei Gesprächen der Hinweis gegeben, dass damit Studierende 
zu wenig angesprochen und erreicht werden. Damit würde die Chance vertan, junge AkademikerInnen 
durch Kultur an die Stadt zu binden, was als ein Grund dafür genannt wurde, weshalb diese sich nach 
Abschluss des Studiums in andere Städte orientierten. 
 
Sekundäranalyse 
 
Über die Einrichtungsbesuche hinaus wurden die Dokumentation der Befragung 20134 in Form einer 
Sekundäranalyse ausgewertet und die Verwaltungsvorlagen zum Thema neues Veranstaltungszentrum 
vom 24.9.12 und 4.12.13 gesichtet. Weiterhin wurde ein Arbeitspapier zum „Entwicklungskonzept 
Soziokultur und freie Kulturarbeit in Braunschweig“ der Regionalberaterin Elke Flake berücksichtigt, 
sowie das von der Stadt Braunschweig erstellte „Konzeptpapier“ „Vielfalt und Teilhabe – Soziokultur / 
Stadtteilkulturarbeit im Fachbereich Kultur der Stadt Braunschweig“. 
 
Aus dem Konzeptpapier „Vielfalt und Teilhabe“ Soziokultur/Stadtteilkulturarbeit vom Fachbereich Kultur 
der Stadt Braunschweig ist zu entnehmen, dass ein „breit gestreutes Netzwerk in Form von dezentralen 
kulturellen Einrichtungen in den Stadtteilen“ vorhanden ist5 „Allein 37 (Dorf-) Gemeinschaftshäuser 
werden in öffentlicher oder privater Trägerschaft mit städtischen Zuschüssen betrieben“, so dass von 
der Kulturverwaltung die Aussage getroffen wird: „In jedem Stadtbezirk gibt es in der Regel ein 
Kernangebot6, das von Stadtteilbewohnern weitgehend selbst bestimmt wird“7. Darüber hinaus 
engagiert sich die Kulturverwaltung mit Stadtteilprojekten „vor Ort“, die über das Angebot der 
Gemeinschaftshäuser hinaus geht. 
 
Eine Sekundärauswertung der Befragung 2013 führt zu sehr unterschiedlichen Einschätzungen der 
soziokulturellen Szene und der Bedarfe in Braunschweig. Der Wegfall des Zentrums FBZ wird von den 
2013 Befragten kritisiert, fehlen doch dadurch bedingt Möglichkeiten für Auftritte von Musikbands und 
mittelgroßen Konzerten8. Kritik wurde auch laut, weil es nach der Schließung zwar eine Reihe von 
erfreulichen Initiativen von Musikbands, Ehrenamtlichen9 und kommerziellen Musikveranstaltern10 
gegeben habe. Zu einer Entspannung der Lage habe dies aber nicht führen können, weil durch die 
Schließung und immer noch ausstehende Wiedereröffnung des „Jolly Jokers“ sowie die anstehende 
Schließung von „Meier Music Hall“ weitere Lücken im Bereich der Veranstaltungsmöglichkeiten 
entstanden seien. „Es fehlt eine große Bühne mit angemessener Technik“11, äußerte sich ein 
Gesprächspartner. Auch für soziokulturelle Musikprojekte, Nachwuchsförderung und 
Probemöglichkeiten wird fehlendes Raumangebot bemängelt12. 
 
Bereits in der Vorlage der Kulturverwaltung vom 24.9.12 wird der Bedarf nach „Auftrittsmöglichkeiten 
für (professionelle) Bands im Rock/Pop Bereich für ein Besucheraufkommen von 800 bis 1.500 
Besuchern“ aufgezeigt13.Ebenso wird auf einen Raumbedarf für „lokale und/oder regionale 


                                                 
4 Synopse der Analysebögen 
5 Stadt Braunschweig: Konzeptpapier „Vielfalt und Teilhabe“, S. 5 
6 „Dieses Kernangebot können Bürgerhäuser, selbstverwaltete Vereinsheime und kleine kulturelle Zentren sein, ergänzt   
durch dezentralisiertes Bildungsangebot...“, ebenda 
7 ebenda – diese Aussagen werden in dem ersten Workshop weitgehend bestätigt 
8 mal ist von 500-800, mal von 500 bis 1.000 BesucherInnen die Rede 
9 Eiko e.V. in Synopse der Analysebögen 
10 Silver Club und Undercover GmbH in Synopse der Analysebögen 
11 DRK in Synopse der Analysebögen 
12 Eiko e.V., BV soziokultureller Zentren und Brunswiga in Synopse der Analysebögen 
13 Vorlage für den Ausschuss Kultur und Wissenschaft, Verwaltungsausschuss vom 24.9.12, S. 3 
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semiprofessionelle Bands oder Newcomerbands“ hingewiesen14, so dass die Verwaltung zum Ergebnis 
kommt, dass Angebote, die im ehemaligen FBZ Raum fanden, zum Teil anderweitig untergekommen 
sind, aber im Schwerpunkt Musik ein Defizit entstanden ist15. In einer Stellungnahme der 
Regionalberaterin der LAGS wird vorgeschlagen, den Bedarf „für einen großen Veranstaltungsraum für 
Konzerte durch einen privaten Betreiber zu decken, dessen Veranstaltungssaal angemietet werden 
kann“16. 
 
In der Befragung 2013 finden sich aber auch deutliche Hinweise auf fehlende „Nischen“ für 
Kulturschaffende jenseits von Großveranstaltungen17 und der Möglichkeit „der Darstellung von Musik- 
Literatur- Schauspiel- Fotographie und der bildenden Kunst, ebenfalls dem Kunsthandwerk vor kleinem 
Publikum“18. Fokussiert kann von einem Bedarf im Bereich Bildender Kunst19 und freier (Sub-
)Kulturszene gesprochen werden. Ein solcher Bedarf für einen „kreativen Raum“ verschiedener 
nichtkommerzieller Szenen aus den Bereichen Musik, Bildende Kunst, Performance, Ausstellungen und 
Diskussionen wurde auch mehrfach in den im Rahmen der Beratung geführten Gesprächen aufgezeigt. 
Hier setzt auch der Vorschlag der Regionalberaterin der LAGS an, ein neues soziokulturelles Zentrum 
zu schaffen, das die Schwerpunkte „Musik und junge kreative Szene, mit offenen Bereich zum Stadtteil“ 
hat20. 
 


2.2 Workshop Verfahren 
 


Kernelement der Beratung war ein 3-tätiger Workshop mit einer von der Verwaltung einberufenen 
Expertengruppe, an dem neben VertreterInnen der politischen Parteien, ExpertInnen der 
Stadtverwaltung, der Hochschulen sowie der Kreativwirtschaft teilnahmen.TeilnehmerInnen waren:21: 
 


• Prof. Walter Ackers, Büro für Städtebau 
• Dr. Annette Boldt-Stülzebach, Kulturinstitut 
• Dr. Dr. Wolfgang Büchs, Ratsherr 
• Dr. Elke Flake, Ratsfrau 
• Frank Flake, Ratsherr 
• Hagen Gödicke, Mitglied der Gruppe Oomph! und Musiklehrer 
• Christian Görlich, Meier Music Hall GmbH 
• Prof. Dr. Dorothea Hilliger, HBK, Institut für Performative Künste und Bildung 
• Prof. Dr. Andreas Jain, FH Ostfalia, allgemeine BWL, insbesondere Stadt- und  
• Regionalmarketing, 
• Anke Kaphammel, Ratsfrau 


                                                 
14 ebenda 
15 ebenda, S. 4 
16 Flake, Elke: Entwicklungskonzept Soziokultur und freie Kulturarbeit in Braunschweig, S. 4 
17 NeunRaumKunst, DRK in Synopse der Analysebögen 
18 NeunRaumKunst in Synopse der Analysebögen 
19 Vorlage für den Verwaltungsausschuss vom 4.12.2013 
20 Flake, Elke: Entwicklungskonzept Soziokultur und freie Kulturarbeit in Braunschweig, S. 4 
21 Aufführung in alphabetischer Reihenfolge 
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• Gisela Ohnesorge, Ratsfrau 
• Monika Schlegel, Abteilungsleiterin Jugendförderung, Stadt Braunschweig 
• Prof. Dr. Bernhard Weber, TU BS, Systematische Musikpädagogik und Didaktik der Musik 
• Christian Weiß, Dachverband Freier Theater 
• Bianca Winter, Fachbereichsleiterin Kultur 
• Dr. Anja Hesse, Kulturdezernentin 


 
 
Gearbeitet wurde mit Elementen von moderierten Verfahren, z. B. in Anlehnung an die Methode „world 
café“ in Kleingruppen mit wechselnder Besetzung. Die Ergebnisse wurden seitens der Moderation am 
jeweils nächsten Tag in einer Zusammenfassung vorgestellt und durch die Teilnehmenden bestätigt 
bzw. verändert/ergänzt. Die Ergebnisse vom letzten Workshop wurden am Ende desselben vorgestellt 
und in einer Abschlussdiskussion auf Konsens und Dissens abgestimmt. Für alle drei Workshops 
wurden kurze Ergebnisprotokolle angefertigt (siehe Anlage). 
 
 
Zusammenfassung der Ergebnisse aus den Workshops 
 
Stärken und Schwächen 
 
In einer ersten Bestandsaufnahme zu den Stärken und Schwächen der Soziokultur in Braunschweig 
wurde einerseits auf die Vielfalt der freien Szene hingewiesen, andererseits die Kommunikation als 
kritisch bewertet. Die Existenz von zahlreichen kleineren Kultureinrichtungen in den Stadtteilen wird als 
großes Plus gewertet22, auch die Zusammenarbeit dort. Dies wurde auf der Ebene der Gesamtstadt 
kritischer gesehen: Die Vernetzung „über die Stadt hinweg“ wurde als unzureichend bewertet, ebenso 
die Koordination von einzelnen Aktivitäten. 
 
Zu den Pluspunkten wurde eine „starke Musikszene mit Akteuren“ gerechnet, sowie der Hinweis darauf 
gegeben, dass in Braunschweig viele junge Menschen leben und auch einiges in Bewegung („im 
Entstehen“) ist. Zugleich wurde bemängelt, dass die Aktivitäten in der stadtweiten Öffentlichkeit keine 
angemessene Wahrnehmung, Akzeptanz und Unterstützung erfahren. Weiterhin wurde ein Bedarf an 
Räumen, nicht nur, aber besonders, für mittelgroße Konzertveranstaltungen, angeführt. Auch gab 
bereits in der ersten Workshop-Runde Hinweise darauf, dass die Strukturen der Förderung überprüft 
werden sollten.23 
 
 
Möglichkeiten und Chancen 
 
Diese Hinweise wurden im zweiten Treffen aufgegriffen und nach Möglichkeiten gefragt, wie die 
benannten Ressourcen hinsichtlich der freien Szene besser gefördert und entwickelt werden können. 
Auch hier wurde zunächst erneut eine Kritik an den Kommunikationsstrukturen angeführt, deren 
Verbesserung als eine Voraussetzung dafür gesehen wurde. Dementsprechend lautete einer der 
Vorschläge, einen „Dialog Szene – Stadt“ ins Leben zu rufen: „Die Stadt muss den ersten Schritt 
machen, die Szene muss bereit sein“24. 


                                                 
22 Dies deckt sich mit der Dokumentation der Stadtteilkultur – siehe Stadt Braunschweig: Konzeptpapier „Vielfalt und 
Teilhabe“ 
23 siehe Anlage: Zusammenfassung der Ergebnisse vom ersten Treffen am 9.7.14 
24 siehe Anlage: Zusammenfassung der Ergebnisse vom zweiten Tag 10.7.14 
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Zahlreiche Vorschläge wurden hinsichtlich der Stärkung der freien Szene gemacht, ausdrücklich mit 
dem Ziel, dadurch deren Potenziale für die (Weiter-) Entwicklung der Kulturlandschaft Braunschweig zu 
nutzen. Vorgeschlagen wurden u.a. die Schaffung einer „Vernetzungsstelle“, und eine stärkere 
Einbindung der Medien bzw. eine stärkere Öffentlichkeitsarbeit, auch bezogen auf das Internet. 
Zahlreiche Vorschläge gab es hinsichtlich der finanziellen Förderung und der Förderstrukturen25. 
 
Soziokulturelles Zentrum und/oder multifunktionale Veranstaltungshalle 
 
Beim dritten Treffen ging es konkret um die Frage, was aus den Diskussionen für konkrete Maßnahmen 
im Bereich der Förderung von Soziokultur geschlussfolgert werden kann. Dabei zeichnete sich die 
Tendenz ab, ein neues mittelgroßes soziokulturelles Zentrum zur Priorität zu machen, das sowohl im 
Stadtteil, als auch auf gesamtstädtischer Ebene agiert und wirksam wird. Zugleich wurde aber auch die 
Notwendigkeit einer Veranstaltungshalle für Konzerte in einer Größenordnung von ca. 800 bis 1.000 
BesucherInnen angeführt. Hierzu gab es verschiedene Ansichten, ob dies durch eine „reine 
Veranstaltungshalle“ oder durch ein Musikzentrum mit weiteren Nutzungsmöglichkeiten - z.B. 
Proberäume - geschehen soll. Zugleich zeichnete sich in den Beiträgen ab, dass auch weitergehende 
Bedarfe bestehen, z.B. nach Räumen für Selbsthilfegruppen, Proberäume für Bands und Arbeits- und 
Ausstellungsräume für bildende Kunst26. 
 
Im Zuge der Diskussion über ein soziokulturelles Zentrum wurde von den TeilnehmerInnen auch die 
Standortfrage angesprochen. Anders als bei einer großen Veranstaltungshalle müsse hier darauf 
geachtet werden, dass sowohl die kulturelle Versorgung und strukturelle Entwicklung des Stadtteils von 
der Existenz dieses soziokulturellen Zentrums profitiere als auch, dass hiervon Impulse für die gesamte 
Stadtkultur möglich seien.27. Örtlich wurde das westliche Ringgebiet favorisiert, um dort innenstadtnah 
ein Pendant zur im östlich gelegenen Brungsviga zu schaffen und positive Effekte auf den Stadtteil zu 
ermöglichen28 29. 
 


2.3 Schlussfolgerungen 
 
Alle Recherchen und auch die Ergebnisse aus den drei Workshop-Tagen deuten darauf hin, dass eine 
Verbesserung der Kommunikation und neue Ansätze zu einer stadtweiten Kooperation von großer 
Bedeutung für eine Weiterentwicklung soziokultureller Strukturen in Braunschweig sind. Vielfach wird 
darauf hingewiesen, dass es in Braunschweig „Bewegung“ in der freien Szene gibt30, die für die 
Soziokultur ein großes Potenzial bietet. Eine erste Schlussfolgerung ist, dass dieses Potenzial durch 
neue Kommunikations- und Kooperationswege als Grundlage für die Entwicklung von Soziokultur und 
freier kultureller Szene nutzbar gemacht werden muss. Kommunikation und Kooperation könnten damit 
den Humus für die Entwicklung dieser kulturellen Szene bilden. Eine wesentliche Aussage im Rahmen 
des Beratungsprozesses ist, dass die Kulturverwaltung verstärkt Teil dieser stadtteilübergreifenden 
Kommunikations- und Kooperationsstruktur sein muss. Für die Einbindung der Kulturverwaltung sollte 


                                                 
25 ebenda 
26 siehe dazu auch die Statements in der Befragung 2013, insbesondere Silver Club, NeunRaumKunst, Kulturschaufenster 
27 siehe dazu auch die Aussage der DRK aus der Synopse der Analysebögen, dass es „kein Stadtviertel mit kultureller 
Atmosphäre“ gibt 
28 Dieser Standort wird auch in der Stellungnahme der Regionalberaterin LAGS angeführt. Flake, Elke: 
Entwicklungskonzept Soziokultur und freie Kulturarbeit in Braunschweig, S. 4 
29 siehe Anlage: Zusammenfassung der Ergebnisse vom dritten Workshop am 11.7.14  
30 siehe Anlage: Zusammenfassung der Ergebnisse vom ersten Tag 9.7.14 
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im Dialog eine Form gefunden werden, die über die bereits stattfindenden Förder- und 
Beratungsgespräche hinaus reicht.. 
 
Eine breite Förderung von soziokulturellen Initiativen, verbunden mit dem Ziel, Kommunikation und 
Kooperation durch die Einbeziehung der soziokulturellen Akteure in die Entscheidungen nach vorne zu 
treiben, lässt sich ebenfalls aus den Statements ableiten. Da vielfach von bereits bestehenden 
kulturellen Initiativen aus unterschiedlichen Bereichen berichtet wird, sollte diesen die Chance gegeben 
werden, ihr Projekt zu konkretisieren und Erprobungen durchzuführen. Hierfür sollte ein neues 
Förderkonzept entwickelt werden, das noch stärker als bisher eine solche Chance bietet. Im Rahmen 
der Diskussion über ein Förderkonzept kann auch der Frage nachgegangen werden, mit welchen 
Mitteln Veränderungsprozesse für nicht mehr zeitgemäße Angebote bzw. Angebotsstrukturen 
ermöglicht werden und wie es möglich ist, Neuem eine Chance zu geben. Hier ist der Spagat zu 
meistern zwischen dem Erhalt von Bewährtem und dem Verhindern eines Festhaltens an nicht mehr 
Zeitgemäßem. 
 
Soziokultur in Braunschweig braucht eine deutlich größere Präsenz und Wahrnehmung in der 
Öffentlichkeit, dazu gab es zahlreiche Hinweise im Beratungsprozess. Diese kann durch bessere 
stadtweite Vernetzung und Kooperation hergestellt werden, wobei eine Unterstützung durch die 
Kulturverwaltung als wesentliches Moment im Beratungsprozess hervorgehoben wurde. 
 
Um eine soziokulturelle Kulturlandschaft mit neuen Kommunikations- und Kooperationsstrukturen zu 
entwickeln und zu fördern, ist die Schaffung eines weiteren soziokulturellen Zentrums in freier 
Trägerschaft sinnvoll, das schwerpunktmäßig für die nicht-etablierte freie Szene aus den Bereichen 
Musik, bildende Kunst und aus Grenzgängerbereichen für kreatives Arbeiten Raum bietet, sich als 
neuer Akteur in stadtweite soziokulturelle Vernetzung einbringt und ebenso die kulturelle Entwicklung 
im Stadtteil fördert. Diese Empfehlung lässt sich sowohl aus der Auswertung der oben genannten 
Dokumente, als auch aus dem Workshop-Verfahren ableiten. 
 
Die Dokumentation der Kulturverwaltung zu den kulturellen Angeboten31 im Stadtteil und die Bewertung 
durch die Workshop-TeilnehmerInnen lassen die Aussage zu, dass hier eine gute kulturelle 
Grundversorgung gegeben ist. Auch wurde im Workshop die stadtteilbezogene Zusammenarbeit 
grundsätzlich positiv bewertet. Aus Sicht der Beratung ist hier mittel- und langfristig ein großes 
Potenzial durch die Einbeziehung dieser Angebote im Rahmen eines soziokulturellen 
Entwicklungskonzeptes gegeben32. Hier kann auch von den Erfahrungen profitiert werden, die in 
Niedersachsen durch die Zusammenarbeit von Soziokultur und Breitenkultur im ländlichen Raum 
gewonnen werden33. Desweiteren kann im Rahmen des Entwicklungskonzeptes eine 
Weiterentwicklung der Konzepte der Gemeinschaftshäuser geprüft und im gemeinsamen Austausch 
angegangen werden. 
 
Nach der Schließung des FBZ sind viele Nutzungen auf andere Einrichtungen übergegangen und auch 
im Bereich Musik ist trotz Wegfalls dieses Raumes für Auftritte und Bandförderung Neues entstanden 
wie die Meier Music Hall oder der Hansa Kulturclub. Getragen werden diese Einrichtungen durch eine 
freie Szene der Rock- und Pop-Musik und durch engagierte kommerzielle Veranstalter. Eine 
Schlussfolgerung aus dem Beratungsprozess ist, dieses Engagement im Rahmen einer 
                                                 
31 Es handelt sich vielfach um kulturelle Aktivitäten und Angebote im Schnittbereich zur sozialen Förderung 
32 Im Titel des Konzeptpapieres „Vielfalt und Teilhabe“ ist ja auch von Soziokultur / Stadtteilkulturarbeit die Rede, so dass 
eine inhaltliche Nähe und Schnittmengen zur Soziokultur gesehen werden aber sicherlich noch der begrifflichen Schärfung 
und konzeptionellen Erweiterung bedürfen. 
33 siehe den Hinweis im Kulturbericht Niedersachsen 2013/2014, S. 94 
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soziokulturellen Entwicklung zu integrieren und unter Umständen durch eine Zusammenarbeit im Sinne 
einer „public private partnership“ für Braunschweig nutzbar zu machen. Das beinhaltet die mögliche 
Unterstützung der Stadtverwaltung bei der Schaffung einer Veranstaltungshalle in kommerzieller 
Trägerschaft, in welcher Form auch immer, die dem geäußerten Bedarf nach Raum für mittelgroße 
Musikveranstaltungen (und andere) Rechnung trägt. Durch eine Integration dieses Angebotes an 
Musikkonzerten in einer Größenordnung um die 1.000 BesucherInnen kann gewährleistet werden, dass 
Braunschweig Ort für eine bestimmte Musikszene bleibt. Zugleich können Vereinbarungen dazu 
getroffen werden, die der Förderung von Newcomer Bands zu Gute kommen, z.B. durch ein größeres 
Festival. 
 
Die Recherche und auch die Diskussion im Workshop führten zu der Frage, wie man die kulturelle 
Ressource Hochschule(n) stärker in den Focus rücken kann - dies sowohl bezogen auf direkte 
Kooperationen im Rahmen des Lehrangebotes und der studentischen Selbstverwaltung, als auch mit 
Blick auf die Zielgruppe Studierende und HochschullehrInnen als NutzerInnen von kulturellen 
Angeboten. 
 
 


3. Soziokulturelles Entwicklungskonzept 
 


3.1 Grundlagen 
 
Im Bericht der Enquete Kommission „Kultur in Deutschland“ von 200734 wird dem Begriff der 
Soziokultur im Allgemeinen und den Soziokulturellen Zentren im Besonderen Bedeutung beigemessen. 
Sie lassen sich als „offenes, flexibles Konzept beschreiben, das die sich verändernden kulturellen 
Bedürfnisse der Gesellschaft aufgreift sowie Möglichkeiten und Anregungen zur kulturellen 
Eigeninitiative bietet“35. 
 
In den Handlungsempfehlungen der Enquete Kommission wird die Kulturarbeit soziokultureller Zentren 
hervorgehoben und als Orientierung für andere Bereiche empfohlen: Die Kommission empfiehlt den 
Ländern und Kommunen, soziokulturelle Zentren als eigenständigen Förderbereich in der Kulturpolitik 
zu identifizieren, zu institutionalisieren und weiterzuentwickeln. Sie empfiehlt darüber hinaus, die 
besonderen Erfahrungen soziokultureller Zentren zum Beispiel im Hinblick auf Interkulturalität, 
Teilhabechancen und Einfluss auf die Lebensqualität auszuwerten und daraus gegebenenfalls 
Handlungsempfehlungen für andere kulturelle Bereiche zu entwickeln“36 
 
Soziokultur steht für Öffnung des Zugangs zu Kunst und Kultur für alle und für das Ermöglichen 
kultureller Eigenaktivität. Damit können bei Berücksichtigung inhaltlicher Kriterien Kulturprojekte, die 
auf die Gewinnung sozial benachteiligter Gruppen gerichtet und/oder auf Newcomer Förderung 
angelegt sind, ebenso unter Soziokultur subsummiert werden, wie auf kulturelle Öffnung und 
Eigenaktivität ausgerichtete Angebote der Stadtteilkulturarbeit – allerdings sind weder „Sozialkultur“, 
Nachwuchsförderung, noch Stadtteilkultur oder auch freie Szene per se mit Soziokultur identisch. Zu 
fragen ist hier immer nach den übergeordneten Zielstellungen, die damit verbunden sind. 
 
                                                 
34 http://dip21.bundestag.de/dip21/btd/16/070/1607000.pdf 
35 ebenda S. 133f. 
36 ebenda S. 137 
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 „Soziokultur ist eine programmatische Bezeichnung für Diskurse, Inhalte, Praxis und 
Organisationsformen, die gesellschaftliches Leben und kulturellen Ausdruck aufeinander beziehen“37 
Damit ist Soziokultur weder eine Nische noch ein Sektor im Kulturangebot, sondern hat eine 
übergreifende Bedeutung für die Entwicklung der Stadtgesellschaft. Beispielhaft ist dies von der Stadt 
Zürich formuliert: „Die Stadt unterstützt und fördert soziokulturelle Aktivitäten auf der Ebene der 
Quartiere und der gesamten Stadt, um den Zusammenhalt, die Eigeninitiative und das 
Sicherheitsgefühl der Bewohnerinnen und Bewohner zu verstärken“38. 
 
Ein soziokulturelles Rahmenkonzept als Bestandteil der Kulturplanung in Braunschweig kann dieses 
Potenzial von Soziokultur für die Entwicklung der kulturellen Stadtgesellschaft nutzbar machen, u.a. 
durch: 
 


• Förderung von Kommunikation und Teilhabe möglichst vieler soziokultureller Akteure durch 
Vernetzung und Beteiligung an Beratung, Planung und umsetzungsbezogenen Aktivitäten, z.B. 
durch die Schaffung von Planungsforen, Fachtagen und auch über die Mitwirkung in Beiräten 
der Projektförderung; 


• Einbindung der kommunalen Kulturarbeit39 in die Vernetzungsstrukturen durch „Kooperation, 
Koordination, Konzertierung und Konsensbildung“40, womit ein stärkerer Akzent auf eine 
Mitwirkung in Kommunikationsprozessen gelegt wird, die über Förderung hinaus geht; 


• Einbeziehung der Hochschulen, Studierendenvertretungen in die Vernetzungsstrukturen; 
• Ermöglichung des Ausprobierens für neue soziokulturelle Initiativen durch vereinfachte 


Förderung von kleinen Projekten („Mikroprojekte“); 
• Schaffung einer öffentlichen Plattform für Präsentation und Austausch; 
• Einbeziehung von kommerziell ausgerichteten Initiativen und Akteursgruppen aus der 


Musikszene, der Kunst und anderer freischaffender Bereiche41. 
 
 
3.2 Strategische Ziele42 
 
Aus den genannten Punkten lassen sich strategische Ziele für das soziokulturelle Entwicklungskonzept 
ableiten, die auf die konkreten Bedingungen in Braunschweig bezogen sind – diese sollten u.a. sein43: 
 


• Kulturelle Vielfalt: Dieses in Braunschweig auf der Ebene der Stadtteilkulturarbeit bereits 
ausformulierte Ziel44 ist auch auf der Ebene der Gesamtstadt zu entwickeln und mit konkreten 
Maßnahmen zu hinterlegen45. 


                                                 
37 Postulat der Bundesvereinigung Soziokultureller Zentren, Berlin 2013 
38 Jacomet 2008, S. 21 
39 Kulturpolitik und Kulturverwaltung 
40 Sievers, Norbert: Kulturelle Bildung zwischen Staat, Markt und Zivilgesellschaft (www.kubi-online.de) 
41 Sowohl im Bereich der freien Musikszene als auch in künstlerisch/kreativen Berufen wie bildende Kunst, Design, 
Architektur nimmt eine Überlappung zwischen semi-professioneller Arbeit und Mitwirkung in Szenen zu, was auch mit der 
beruflichen Perspektive im Bereich Kreativwirtschaft zusammenhängt. 
42 beispielhaft im Kulturentwicklungsplan Soziokultur Leipzig 2008-2013 – von einer konkreten Festlegung auf Sparten, wie 
in diesem Entwicklungsplan auf Musik, raten wir ab. 
43 Die folgenden Ziele sind Vorschläge, die auf die Erkenntnisse im Beratungsprozess zurückgehen. 
44 siehe Stadt Braunschweig: Konzeptpapier „Vielfalt und Teilhabe“, Punkt 3.1 
45 Ansätze dazu finden sich bereits im Konzeptpapier „Vielfalt und Teilhabe“ in Punkt 3.2 







 13


• Klima kultureller Zusammenarbeit: Wichtig ist die Schaffung von Strukturen und 
Maßnahmen für die Förderung von Kommunikation und Kooperation möglichst vieler kultureller 
Akteure. 


• Junge Kultur für alle Altersgruppen: Junge Kultur meint neue Ansätze kultureller Praxis für 
alle Altersgruppen. Diese zu fördern beinhaltet, sowohl jungen Akteuren eine Chance zu 
geben, ihr Projekt zu realisieren, als auch die Interessen der immer größer werdenden Gruppe 
Älterer zu berücksichtigen. Eine große Chance bietet die kulturelle Affinität der Gruppe der sog. 
jungen Alten, die vielfach motiviert sind, sich im Bereich kultureller Projekte und auch kultureller 
Bildung bürgerschaftlich zu engagieren46. 


• Hochschule findet Stadt: Eine stärkere Einbindung der Hochschulen in die Zusammenarbeit 
mit dem Ziel, mehr Studierende und Lehrende in die kulturellen Aktivitäten in Braunschweig 
einzubinden. 


 
 


3.3 Maßnahmen 
 


Um für die Umsetzung der strategischen Ziele eine hohe Beteiligung und Mitwirkungsbereitschaft zu 
erzielen, sollten anstehende Entscheidungen zur weiteren Entwicklung der Kulturlandschaft (Stichwort 
soziokulturelles Zentrum) sowohl sorgfältig als auch vor allem zügig erfolgen. Auf diese Weise kann 
sichtbar gemacht werden, dass sich bei der Entwicklung der Soziokultur etwas tut. Dabei sollten sowohl 
die in Braunschweig vorfindlichen Eigeninitiativen47 einbezogen als auch die fachliche Begleitung durch 
die Landesarbeitsgemeinschaft Soziokultur genutzt werden, um den Erfahrungstransfer zu sichern. 
 
 
Hinweise und Vorschläge: 
 


3.3.1 Entwicklung einer neuen Kommunikations- und Vernetzungsstruktur auf 
gesamtstädtischer Ebene48 


 
• Schaffung von entsprechenden Foren für einen regelmäßigen und institutionalisierten 


Austausch der Akteure, die einen kontinuierlichen Austausch zwischen Institutionen, Initiativen 
sowie Kulturverwaltung und städtischen Einrichtungen ermöglichen. Hierbei sind auch die 
Hochschulen/Studierendenvertretungen einzubeziehen; 


• Themenzentrierte Fachtage unter Einbeziehung von externer Expertise bringen die 
unterschiedlichen Akteure an einen Tisch. Mögliche Themen wären: Audience Development, 
interkulturelle Öffnung, kulturelle Teilhabe, Förderung von bürgerschaftlichen 
Engagementstrukturen und insbesondere für die Gruppe „junge Alte“ Kooperationen mit 
Hochschulen/Bildungseinrichtungen; 


• Beteiligung von kulturellen Akteuren an den Strukturen der Kulturförderung, z.B. durch einen 
Beirat, Förderung für „Mikroprojekte“ und mittelgroße Projekte im Bereich Soziokultur. 


 


                                                 
46 siehe unter anderen die Veröffentlichungen des Instituts für Bildung und Kultur: http://ibk-kubia.de/ und Reinhold Knopp / 
Karin Nell (Hrsg.) 2007: Keywork – Neue Wege in der Kultur- und Bildungsarbeit mit Älteren 
47 Kufa, KaufBar etc. 
48 Strategische Ziele „Klima kultureller Zusammenarbeit“ – „Hochschule findet Stadt“ 
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3.3.2 Öffentlichkeit herstellen 
 


• Förderung lokaler Plattform(en), z.B. internetbasierter Veranstaltungskalender, 
themenspezifischer Portale wie z.B. musikszene-braunschweig.de, Seiten der Kulturverwaltung 
erweitern; 


• Aufbereitung und Veröffentlichung der vorliegenden Informationen, internetbasiert, evtl. auch 
als Broschüre (Banddatenbank, Künstlerverzeichnis, Raumverzeichnis einschließlich 
Nutzungsbedingungen und Kontakte etc.), existente Angebote sind lückenhaft; 


• Kommunale Strukturen (Plakatierungsflächen, Amtsblatt, Newsletter) für soziokulturelle Akteure 
öffnen und zur Verfügung stellen. 


 
3.3.3 Förderprogramm Soziokultur49 


 
• Projektmittel die 1-2x im Jahr für soziokulturelle Projekte und Initiativen möglichst transparent 


von einem Beirat vergeben werden, webbasiert, mit unkomplizierten Vergabeverfahren; 
• Überprüfung der institutionellen Konzeptförderung unter den Aspekten: Zukunftsfähigkeit, 


Raum für neue Bedarfe, die es bestehenden und neuen freien Institutionen ermöglichen sich 
weiterzuentwickeln; 


• Verfügungsfonds für Mikroprojekte, die unbürokratisch und mit einem Vertrauensvorschuss 
vergeben werden und einfach abzurechnen sind; 


• Weitere Förderprogramme, z.B. für Musikszene, sind denkbar; 
• Die Förderprogramme dienen auch der Vernetzung der Akteure, der Auseinandersetzung um 


Schwerpunkte, der Förderung neuer, innovativer Ideen 
• Besondere Förderung bezogen auf die Integration der Hochschulen/Studierenden in die 


kulturelle Stadtlandschaft; Damit können sowohl Aktivitäten zur Öffnung der Hochschule zur 
Stadt hin (z.B. Abschlusspräsentationen) als auch Aktivitäten aus den Hochschulen heraus 
(z.B. Zusammenarbeit mit sozialen/kulturellen Projekten) gefördert werden; 


• Förderprogramm durch eine entsprechende Beteiligung auch für Vernetzung der Akteure, der 
Auseinandersetzung um Schwerpunkte, der Förderung neuer, innovativer Ideen nutzen50  
 


 
3.3.4 Errichtung eines weiteren soziokulturellen Zentrums als Pendant zur Brunsviga, 
am anderen Ende der Stadt51 


 
• Das Kulturzentrum soll in freier Trägerschaft geführt werden. Denkbar ist eine Trägerstruktur 


als Verein oder gGmbH. Ein Leistungsvertrag mit der Stadt sollte sowohl eine Grundförderung 
und den Zugang zu Projektmitteln enthalten, als auch Aufgaben festlegen; 


• Inhaltlicher Schwerpunkt des neuen Zentrums sollte im Bereich der Förderung der lokalen 
Musikszene, Newcomerbands, freie Kunst, Performance und Vermietung von Räumen liegen. 
Kabarett / Theater dagegen sollten entsprechend des gesamtstädtischen Angebotes kein 
Schwerpunkt sein, was über den Leistungsvertrag geklärt werden kann; 


• Zentrum als neuen Akteur in die unter Punkt (3.3.1) genannte stadtweite Vernetzungsstruktur 
einbinden und an stadtweiten Aktivitäten als Kooperationspartner beteiligen; 


                                                 
49 Strategisches Ziele: „Kulturelle Vielfalt“, „Junge Kultur für alle ‚Altersgruppen“ „Hochschule findet Stadt“ 
50 siehe Punkt 3.1 
51 Strategische Ziele „Kulturelle Vielfalt“ – „Junge Kultur für alle Altersgruppen“ 
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• Zentrum sollte einen starken Bezug zum Stadtteil haben und flexible Nutzung durch 
Initiativen/Gruppen ermöglichen. Es sollte zur kulturellen Entwicklung des Stadtteils und damit 
auch zur kulturellen Infrastruktur von Braunschweig beitragen, weshalb der Standortfrage 
große Bedeutung zukommt52. Eine Prüfung der Lage ist auch unter Aspekten der Emission und 
Verkehrsanbindung notwendig. 


 


3.3.5 Schaffung weiterer Räume als mittelfristiges Ziel 
 


• Auf Grund des vielfach gemeldeten Bedarfes und des absehbaren Wegfalls kommerzieller 
Veranstaltungsorte ist die Schaffung einer Veranstaltungshalle mit einer Kapazität von ca. 
1.000 Stehplätzen zu fördern, wobei zu prüfen ist, ob es für temporäre oder auch langfristige 
Nutzung bereits Hallen in Braunschweig gibt oder diese zu errichten ist; 


• Betreibung der Veranstaltungshalle in privatwirtschaftlicher Form bei kommunaler Beteiligung, 
da es in Braunschweig zahlreiche privatwirtschaftliche Akteure im Musikbereich gibt; 


• Betreibermodell erarbeiten, welches Public Private Partnership ermöglicht (u.U. joint-venture). 
Möglichkeiten der Förderung sind u.a. Investitionskostenzuschüsse, Defizitbezuschussung und 
Ausfallbürgschaften. Im Gegenzug dazu können über einen entsprechenden Vertrag günstige 
Konditionen bei der Nutzung für gemeinnützige Institutionen und Bandförderung festgelegt und 
Eckdaten für die Zahl solcher Nutzungen fixiert werden; 


• Standortfrage ist dabei flexibler als bei dem neuen soziokulturellen Zentrum, da lediglich eine 
stadtweite Ausrichtung sinnvoll ist. Zu berücksichtigen sind ÖPNV-Erreichbarkeit und Fragen 
der Emissionen. Temporäre Lösungen sind denkbar; 


• Erstellung eines Raumnutzungskonzeptes für Braunschweig53. Püfen, welche 
Raumnutzungsbedarfe weiterhin bestehen, sobald das Raum- und Nutzungskonzept des 
neuen soziokulturellen Zentrums vorliegt. Dies können Bedarf nach Proberäume/Produktions- 
und Atelierräume und Räume für Selbsthilfegruppen und Initiativen sein; 


• Verzeichnis aller bestehenden Nutzungsmöglichkeiten anlegen, welches kontinuierlich 
aktualisiert wird. 


 


3.3.6 Weitere Maßnahmen 
 


• Bestandsaufnahme Soziokultur basierend auf den inhaltlichen Bestimmungen zu Soziokultur 
und soziokultureller Praxis durchführen. Hierbei sollten auch die Aktivitäten und Angebote auf 
Stadtteilebene einbezogen werden; 


• Verstärkte Zusammenarbeit mit den Hochschulen und den studentischen 
Interessensvertretungen im kulturellen Bereich. 


 
 


3.4 Zeitlicher Rahmen 
 


                                                 
52 Auf Grundlage der Ergebnisse des Beratungsprozesses wäre hier der westliche Ring besonders geeignet, da dieser eine 
eigen Stadtteilstruktur hat und zugleich durch seine innenstadtnahe Lage auch auf die Entwicklung der Kultur in der 
Gesamtstadt ausstrahlen kann. 
53 Strategisches Ziel: „Kulturelle Vielfalt“ 
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Das Entwicklungskonzept Soziokultur Braunschweig sollte nach entsprechender Beschlussfassung in 
den Gremien der Stadt in drei Phasen umgesetzt werden. 


 


3.4.1 Phase 1 
 


• Kommunikation der Ergebnisse der Beratungen und Austausch; 
• Abstimmung in den kommunalen Gremien; 
• Umsetzung der Ergebnisse in ein Handlungskonzept; 
• Neue Kommunikations- und Vernetzungsstrukturen entwickeln. 


 


3.4.2 Phase 2 
 


• Soziokulturelles Zentrum: Träger- und Standortfrage klären, Kostenplanung erstellen, 
Kommunikation und Abstimmung in den Gremien; 


• Veranstaltungshalle: Betreibermodell und Standort klären, Kostenplanung erstellen, 
Kommunikation und Abstimmung in den Gremien; 


• Förderstrukturen: Überprüfung der bisherigen Praxis, Öffnung für Beteiligung, Förderung neu 
justieren; 


• Raumkonzept: Neue Übersicht erstellen, mit gemeldeten Bedarfen abgleichen, neue kreative 
Lösungen finden; 


• Öffentlichkeit: Verschiedene Maßnahmen für die Verbesserung der öffentlichen Wahrnehmung 
von Soziokultur ergreifen. 


 


3.4.3 Phase 3 
 


• Soziokulturelles Zentrum und Veranstaltungshalle: Kontraktierung, Realisierung; 
• Kommunikations- und Kooperationsstrukturen überprüfen und gegebenenfalls anpassen. 


 


3.4.4 Phase 4 
 


• Überprüfung veränderter Bedarfe und der neu geschaffenen Praxis, gegebenenfalls neue 
Kontraktierungen. 
 


4. Rahmenkonzept soziokulturelles Zentrum (SoKuZ) 
 


4.1. Entwicklung 
 
Durch den Abriss des alten FBZ ist in Braunschweig eine Lücke im niedrigschwelligen, soziokulturellen 
Angebot der Stadt entstanden, insbesondere für die lokale und regionale Musikszene. Im 
Kulturangebot der Stadt, vor allem im Westen der Innenstadt, fehlt ein weiterer Ort, der 
Kristallisationspunkt für bürgerschaftliches Engagement ist und der eigenständiges kulturelles Handeln 
ermöglicht. Das neue SoKuZ kann nicht alle formulierten Defizite aufgreifen, ist aber eine Chance für 
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einen neuen Kulturort mit hoher Ausstrahlungskraft im Sinne eines generations- und 
szeneübergreifenden Angebotes von "Kultur für alle" mit Bezug auf den Stadtteil und die gesamte 
städtische Kulturszene. 
 
Seitens der Verwaltung wurden bereits umfangreiche Vorüberlegungen54 erarbeitet, die 
standortunabhängig berücksichtigt werden sollten. 
 


4.2 Ziele / Leitgedanke 
 
Soziokultur orientiert sich an den Alltags- und Lebenssituationen der Menschen. Gesellschaftliche 
Prozesse und Auseinandersetzungen werden reflektiert und thematisiert. Die lebendige 
Stadtgesellschaft lebt von der Teilhabe der BürgerInnen an Kommunikation und Kultur. Gerade 
niedrigschwellige Angebote gewinnen an Bedeutung, da die Zugangschancen weiter auseinander 
klaffen. 
 
Soziokultur ist eine programmatische Bezeichnung für Diskurse, Inhalte und Praxis- und 
Organisationsformen, die gesellschaftliches Leben und kulturellen Ausdruck aufeinander beziehen. Sie 
öffnet sich den unterschiedlichen Auffassungen von Kultur, fördert durch kulturelle Beteiligung 
bürgerschaftliches Engagement und die kreativ-kulturellen Kompetenzen vieler Menschen - 
unabhängig von Alter, Geschlecht und Herkunft - und sucht damit Antworten auf die Frage, wie wir 
leben wollen. 
 
Das SoKuZ 
 


• ermöglicht, selbst kreativ zu werden, kulturelle Angebote zu organisieren und künstlerische 
Darbietungen unterschiedlicher Genres zu erleben; 


• ermöglicht den NutzerInnen, ihr kulturelles und soziales Potential zu entfalten sowie das 
Lebensumfeld nachhaltig mitzugestalten; 


• bietet Strukturen, professionelles Know-How und Erfahrungen, die bürgerschaftliches 
Engagement fördern; 


• stellt dafür Räume, Technik und Netzwerke für kulturelle Ausdrucksformen und unterschiedliche 
Formate zur Verfügung; 


• bringt PartnerInnen aus unterschiedlichen Bereichen wie Kultur, Soziales oder Bildung in 
unterschiedlichen Netzwerken zusammen, initiiert und realisiert Kooperationen; 


• arbeitet interkulturell, vergleichbar mit dem Haus der Kulturen, die kulturelle Vielfalt der 
Gesellschaft wird erlebbar gemacht und soll sich in der Programmgestaltung, der Publikums- 
und Personalstruktur widerspiegeln. 


 
Somit ist das SoKuZ Ort und Akteur zugleich, sowohl bezogen auf den Stadtteil als auch auf das 
gesamtstädtische Kulturangebot, an dessen Weiterentwicklung55 es sich aktiv beteiligt. 
 


                                                 
54 siehe Ratsvorlage vom 24.9.2012 (Drucksache 15567/12), sowie Ratsvorlage vom 04.12.2013 (Drucksache 16576/13) 
inkl. Anlagen 
55 siehe soziokulturelles Entwicklungskonzept 
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4.3 Aufgaben 
 
Das SoKuZ erfüllt folgende Aufgaben: 
 


• Ermöglichung eines vielfältigen kulturellen Angebots, das konzeptionell auf die Anforderungen  
der Zeit antwortet; 


• Gewährleistung vielfältiger Nutzungen: proben, produzieren, auftreten, veranstalten,  
präsentieren, ausstellen, begegnen, lernen, informieren; 


• Bereitstellung von Know-how, Räumlichkeiten sowie Technik für soziokulturelle Aktivitäten; 
• Eröffnung eines eigenen Angebots in Ergänzung zum stadtweiten Angebot; 
• Katalysator zur Entwicklung und Initiierung von Projekten; 
• Plattform im Sinne eines aktiven Treffpunkts für Individuen, Klein- und Großgruppen sein,  


Kooperation und Vernetzung. 
 


4.4 Inhaltliche Schwerpunkte 
 
Ein Schwerpunkt ist die Förderung der lokalen und regionalen Musikszene, von Auftrittsmöglichkeiten 
über Wettbewerbe bis hin zur Qualifizierung, Beratung und Vernetzung. Dazu gehören auch 
Spartenkonzerte (u.a. Jazz, Blues, Weltmusik, Kammermusik etc.) wie Tages- und Wochenendfestivals. 
Neben dem eigenem Angebot sollen die Räumlichkeiten auch externen Partner und Initiativen zur 
Verfügung gestellt werden. 
 
Ein weiterer Schwerpunkt sollte sein, lokalen, noch nicht etablierten bildenden KünstlerInnen einen 
Raum und Ort zu bieten, um sie an die Stadt zu binden und eine Arbeitsperspektive zu eröffnen. 
Möglichkeiten für genreübergreifende Aktivitäten, Ausstellungen (in den allgemeinen Verkehrs- und 
Freiflächen), Performance und Clubkultur müssen vorhanden sein.  
 
Das SoKuZ sollte Aktivitäten im Stadtteil unterstützen, wie z.B. "Kunst - hierundjetzt", 
Kulturschaufenster, lokale Festivals etc. und so zur städtebaulichen Gesamtentwicklung des Stadtteils 
beitragen. 
 
Das SoKuZ ist Anlaufpunkt und sozialer Katalysator: Runde Tische, Workshops oder Veranstaltungen 
zum Thema Stadt- und Stadtteilentwicklung können dort, in einem kulturell besonders 
entwicklungsfähigen Stadtteil stattfinden.  
 
Das SoKuZ ist auch ein Ort für aktive (zeitlich begrenzte) Raumvergabe, etwa für Feste, Jubiläen, 
Projekte etc. 
 
Es kann auch temporäre, themenorientierte Werkstätten ermöglichen. 
 
Weitere Aktivitäten: 
 


• Fotografie (im Workshop als Bedarf formuliert); 
• Raum für Tanzproduktionen (z.Zt. noch ziemlich unterentwickelt in Braunschweig); 
• Lesungen, Schreibwerkstätten, Poetry Slam. 
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4.5 Rahmenbedingungen 
 
Das SoKuZ sollte prinzipiell offen für alle BürgerInnen sein, die Ressourcen- und Raumvergabe sollte 
zeitlich begrenzt stattfinden. Notwendig sind transparente Kriterien, es sollte grundsätzlich 
kostengünstig und unkompliziert von statten gehen.  
 
Grundsätzlich sollte das SoKuZ auf „non-profit Basis“ arbeiten, die aber Kostendeckung ermöglicht 
(z.B. für Künstler, Kurs-, Werkstatt- oder Projektleiter, Techniker). 
 
Es wird empfohlen, in einem Leitbild der Träger Grundsätze und spezifische Ziele der Kulturarbeit zu 
formulieren.  
 
Jährlich sollte ein Bericht über Aktivitäten, Entwicklungen und Kooperationspartner erstellt und 
veröffentlicht werden, der auch die wichtigsten wirtschaftlichen Kennziffern enthält (wie z.B. Umsatz, 
Zuschüsse, Besucherzahlen, etc.). 
 
 


4.6 Grundausstattung für eine Aufbauphase 
 
Räumliche Voraussetzungen: 
 


• Veranstaltungsräume: mittlere, multifunktionale Halle mit Bühne für ca. 300 Sitzplätze 
(möglichst mit Foyer und Backstagebereich); 


• kleinerer multifunktionaler Clubraum für ca. 100 Sitzplätze, mit mobiler Bühne; 
• 2-3 Gruppenräume; 
• Projekt- bzw. Werkstattraum; 
• Büroraum, Material-, Server-/Kopierraum; 
• Lagerräume; 
• Gastronomie/Küche, inkl. Kühl- Lagerräume (möglichst mit separatem Eingang); 
• Sanitärräume (dezentral, um parallele Nutzungen zu ermöglichen, auch für Künstler/Personal);  
• Außengelände (für OpenAir Veranstaltungen, Gastronomie); 
• Erweiterung- und Ausbauflächen für zukünftige Nutzungen, Parkplätze. 


 
Zur Grundausstattung gehören minimal 5 Arbeitsplätze (s.o.), Veranstaltungstechnik (u.a. PA, 
Grundausstattung Licht, Beamer, Leinwand). 
 
Das SoKuZ sollte weitestgehend barrierefreien Zugang ermöglichen (Rampen, rollstuhlgerechte 
Toilette). 
 
 
Personell, minimal: 
 


• 3 Vollzeitstellen plus Gastronomie die die Funktionen Leitung / Öffentlichkeitsarbeit, 
Programmplanung/Verwaltung, Organisation/Hausmeisterei/Technik; abdecken 
(möglicherweise aufgeteilt in 1x 30 Std./W. plus Assistenz 10 Std./W.); 


• Gastronomie (in Eigenregie oder Verpachtung), Servicekräfte/Küche (nach realem Bedarf); 
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       in freier Mitarbeit (können dazu gebucht werden, ehrenamtliche Tätigkeiten): 
• Veranstaltungsbetreuung, -techniker, Stagehands; 
• Einlass/Security-MitarbeiterInnen; 
• Reinigungskräfte. 


 
Das SoKuZ soll Projektmitarbeit, Praktika, FSJ, ehrenamtliches Engagement aktiv fördern und die dafür 
notwendigen Strukturen (Anleitung / Arbeitsplatz) zur Verfügung stellen. 
 
Bei der Personalauswahl ist auf ein ausgewogenes Verhältnis von Männern und Frauen sowie 
Menschen mit Migrationshintergrund zu achten. 
 
Die interne Struktur sollte teamorientiert aufgestellt sein mit klaren Verantwortungsbereichen, 
Beteiligungsmöglichkeiten der MitarbeiterInnen an der Gestaltung des soziokulturellen Angebotes und 
der Einbindung von ehrenamtlichen MitarbeiterInnen. 
 


4.7 Stufenweiser Auf- und Ausbau 
 
Der Aufbau sollte stufenweise erfolgen, um die Erfahrungen aus der konkreten Arbeit in den Ausbau 
einfließen zu lassen, Grundlage dafür ist ein konkreter Zeit- und ein variabler Finanzierungsplan. 
 
Reserveflächen für zukünftige, noch nicht definierte Nutzungen sollten, wenn möglich, eingeplant 
werden. 
 
Potenzieller Ausbaubedarf: 
 


• Tonstudio / Aufnahmemöglichkeiten; 
• Produktionsstätten/Proberäume für Theatergruppen; 
• Gastatelier (artist in residence); 
• Raum für co-working, zusätzlicher Bürobedarf (für Initiativen, Verbände); 
• Proberäume für Musiker. 


 


4.8 Trägerstruktur 
 
Für soziokulturelle Projekte hat sich die freie, gemeinnützige Trägerschaft als Verein oder als 
gemeinnützige GmbH (mit klarer Verantwortungsstruktur und Haftung) als effektiv und zukunftsweisend 
bewährt (siehe: Fachbeitrag Verein oder GmbH?, Koch/von Holt, 2002).56 
 
Dem hauptamtlichen Personal kann ein ehrenamtlicher Beirat (mit Personen des öffentlichen Lebens) 
beiseite gestellt werden, der die Gesamtentwicklung begleitet. Genaue Aufgaben, Rechte und Pflichten 
regelt eine Geschäftsordnung in Verbindung mit der Vereinssatzung bzw. dem Gesellschaftsvertrag. 
 


                                                 
56 Koch/von Holt, Verein oder GmbH?, 2002 Der Beitrag wurde veröffentlicht in: Nachrichtendienst des Deutschen Vereins 
- NDV, 9/2002, Seite315-325. Der Text steht zum Download bereit unter http://www.socialnet.de/materialien/attach/25.pdf 
(Zugriff am 17.8.2014) 
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Das SoKuZ sollte das Beratungsangebot der LAGS Niedersachsen nutzen, um Erfahrungstransfer aus 
vergleichbaren Einrichtungen sicherzustellen. 
 


4.9 Finanzierung 
 
Das Fundament der Finanzierung ist ein kommunaler Zuschuss auf Basis eines mehrjährigen 
Leistungs- und Kooperationsvertrages57 (3-5 Jahre Laufzeit) in dem Ziele, Pflichten sowie eine 
regelmäßige Anpassung geregelt werden. Auf dieser Grundlage können und sollen weitere Mittel 
(Projektgelder, Sponsoren, etc.) akquiriert werden. Dritter Baustein im Finanzierungskonzept sind die 
selbst erwirtschafteten Erträge (Eintrittsgelder, Mieten, Gastroeinnahmen). 
 
Berücksichtigt werden müssen folgende Posten: 
 
Ausgaben: 
Investitionen in Umbau und Grundausstattung (abhängig vom konkreten Objekt). 
 
 
 
Laufende Kosten, dazu gehören: 
 


• Pacht/Miete, Energie- und Infrastrukturkosten, Versicherungen; 
• Personalkosten, Lohnnebenkosten; 
• Verwaltungskosten (Büro, Telefon, Internet, etc.); 
• Reinigung, Instandhaltung, Reparaturen; 
• Veranstaltungskosten, inkl. Nebenkosten (Gema, KSK, Hotel, Catering, Zusatztechnik); 
• Kosten für Projekte; 
• Werbung/Öffentlichkeitsarbeit/Kommunikation. 


 
 
Einnahmen: 
 


• Investitionszuschuss/ Anschubfinanzierung; 
• institutioneller Zuschuss für Kulturarbeit (auf Grundlage eines Leistungs- und  


Kooperationsvertrages); 
• Projektmittel (aus verschiedenen Quellen); 
• Eigenerwirtschaftung: Eintrittsgelder, Vermietungen, Gastronomie, Dienstleistung für Dritte; 
• Eigenmittel des Trägers (z.B. Vereinsbeiträge, Spenden). 


 
Über ehrenamtliches/bürgerschaftliches Engagement und Sponsoren/crowd-funding kann ein Teil der 
Kosten refinanziert werden 
 
 


                                                 
57 Klein, Armin, Zielvereinbarungen als zentrales Steuerungselement, in Klein, Armin, Der exzellente Kulturbetrieb, 2007 
Wiesbaden, S. 86-90  
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4.10 Sozialraum 
 
Das SoKuZ sollte an einen Stadtteil mit Entwicklungspotenzial für eine kulturelle Szene angebunden 
sein, aber darüber hinaus Ausstrahlung auf die ganze Stadt haben und daher fußläufig sowie mit 
ÖPNV/Fahrrad gut zu erreichen sein. Die räumliche Nähe von Hochschulen sowie anderen 
Bildungseinrichtungen ist sinnvoll. Der Standort sollte unter dem Aspekt geprüft werden, welches 
interkulturelle Potenzial nutzbar ist. 
 
Eine Mindestausstattung an Parkplätzen ist zu beachten, ebenso wie die Anliefer- und 
Abstellmöglichkeiten (z.B. Tourbus). 
 
Die Nachbarschaftsverträglichkeit, Lärmemission durch Veranstaltungen (Musik, Open Air...), an- und 
abfahrende Gäste muss sorgfältig geprüft werden, dabei sind die aktuelle Situation sowie potentielle 
Entwicklungen einzubeziehen.58 
 
Für die zukünftige Entwicklung eines Quartiers/Stadtbezirks kann ein SoKuZ eine wichtige Rolle zur 
Identitätsbildung, Vernetzung und Aufwertung bedeuten. 
 
 


4.11 Kooperation / Konkurrenz 
 
Wichtig ist die Kooperation mit vorhandenen/zukünftigen Akteuren/Institutionen (Kinder- und 
Jugendarbeit, soziale Einrichtungen, Vereine/Initiativen, Bildungseinrichtungen, Hochschulen). 
 
Das SoKuZ ist einer der Knotenpunkte im gesamtstädtischen Kulturangebot und soll das vorhandene 
soziokulturelle Angebot ergänzen, erweitern und nicht in Konkurrenz zu bestehenden und 
funktionierenden Angeboten treten (z.B. freies Theater, Kabarett). 
 
Die Kooperation mit anderen Kultureinrichtungen ist grundsätzlich angestrebt, was auch 
private/kommerzielle Anbieter wie städtische Träger einschließt. 
 
Die Weiterentwicklung des gesamtstädtischen Kulturangebotes wird aktiv betrieben. 


5. Fachbeiträge zu Soziokultur und zur Praxis soziokultureller Zentren 


5.1 Soziokultur 
 


Was ist Soziokultur – eine inhaltliche Ortsbestimmung 
 
Soziokultur als Kulturbegriff ist vom Grundsatz her auf den Bezug von Kultur und Gesellschaft 
ausgerichtet und damit ist soziokulturelle Praxis in stetiger Entwicklung hinsichtlich ihrer Themen, wie 
u.a. an der aktuellen Auseinandersetzung mit interkulturellem Leben und sozialer und kultureller 
Teilhabe zu sehen59. 
                                                 
58 siehe Veraltungsvorlage vom 24.9.2012 (Drucksache 15567/12) 
59 siehe Punkt 1.3 Entstehungsgeschichte als Schlüssel zum Verständnis … 
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Soziokultur ist von ihrem Selbstverständnis her keine Nischenkultur, kein Sektor im kulturellen 
Angebot60. Die übergreifende Funktion von Soziokultur wird beispielhaft durch die Begründung der 
Förderung von Soziokultur durch die Stadt Zürich veranschaulicht: Soziokultur fördert „den 
Zusammenhalt“ der Bürgerinnen und Bürger, sie dient der „Förderung von Eigeninitiative, Integration 
und Chancengleichheit“ und hat „als dynamische Kraft in der gesamten Gesellschaft einen vielfältigen 
Aktivitäts- und Wirkungsbereich“61 
 
Soziokultur steht für Öffnung des Zugangs zu Kunst und Kultur für alle und für das Ermöglichen 
kultureller Eigenaktivität. Damit können bei Berücksichtigung inhaltlicher Kriterien Kulturprojekte, die 
auf die Gewinnung sozial benachteiligter Gruppen gerichtet und/oder auf Newcomer Förderung 
angelegt sind ebenso unter Soziokultur subsummiert werden, wie auf kulturelle Öffnung und 
Eigenaktivität ausgerichtete Angebote der Stadtteilkulturarbeit – allerdings sind weder „Sozialkultur“, 
Nachwuchsförderung noch Stadtteilkultur per se mit Soziokultur identisch. Zu fragen ist hier immer 
nach den übergeordneten Zielstellungen. 
 
Dem Anspruch Kultur und Gesellschaft in einen engen Bezug zu stellen entsprechend werden mit 
Soziokultur insbesondere folgende Inhalte verbunden: 
 


• Öffnung des Zugangs zu Kunst und Kultur für alle, unabhängig von sozialer und  
kultureller Herkunft, Förderung von gesellschaftlicher Teilhabe; 


• Ermöglichen von kultureller Eigenaktivität, Öffnung von Räumen62; 
• Weiterhin wird mit Soziokultur „Vielfalt“ verbunden63, was aber auch mit dem Hinweis  


auf eine Beliebigkeit des Begriffes und evtl. fehlender Inhalte auch kritisch gesehen 
wird64. 


 
Aktuelle Themen soziokultureller Diskussionen waren in den letzten Jahren insbesondere „Interkultur“65 
und „Kulturelle Strategien und Ausgrenzung“66. 
 
Soziokultur – Anerkennung auf kommunaler Ebene, Landes- und Bundesebene 
 
Zunächst der Blick über die Grenzen: „In der Stadt Zürich ist die Soziokultur seit 1999 in der 
Gemeindeverordnung verankert. Es heißt dort: Die Stadt unterstützt und fördert soziokulturelle 
Aktivitäten auf der Ebene der Quartiere und der gesamten Stadt“67. Dies konkretisiert sich in einer 
jährlichen Förderung in Höhe von 30 Mio. Franken, die für „befristete Leistungsaufträge mit 
„soziokulturellen Anbietern“ zur Verfügung stehen68. 
 


                                                 
60 Sievers 2008a, S.66 
61 Jacomet 2008, S. 21 
62 http://www.soziokultur.de/bsz/node/17 
63 siehe ebenda 
64 z.B. Stüdemann, Jörg 1999 
65 http://www.soziokultur.de/bsz/node/1397 
66 Sievers / Knopp / Molck 2010 
67 Jacomet 2008, S. 21Anlage 12 
68 ebenda, S. 22 
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Auch in der Bundesrepublik Deutschland gibt es Kommunen, die Soziokultur einen hohen Stellenwert 
beimessen aber von einer Förderung wie in Zürich kann bei weitem nicht gesprochen werden. Im 
Gegenteil, viele Einrichtungen der Soziokultur stehen unter großem finanziellen Druck69. 
 
In mehreren Bundesländern wird Soziokultur ein besonderer Stellenwert in der Kulturförderung 
beigemessen. So heißt es z. B. im Kulturbericht Niedersachsen 2013/2014: „Die Soziokultur und mit ihr 
die soziokulturellen Zentren sind seit fast drei Jahrzehnten fester Bestandteil der Kulturszene 
Niedersachsen (…). Sie bereichern das kulturelle Angebot im Flächenland Niedersachsen auf 
vielfältige Art und Weise und sorgen mit ihren Angeboten in den städtischen und insbesondere in 
ländlichen Regionen für Partizipation und kulturelle Teilhabe“70. 
 
Auch im Bericht der Enquete Kommission „Kultur in Deutschland“ von 200771 wird dem Begriff der 
Soziokultur im Allgemeinen und den Soziokulturellen Zentren im Besonderen Bedeutung beigemessen: 
„Die meisten Länder verstehen Soziokultur als eine Querschnittsaufgabe mit verschiedenen Inhalten. 
Dies bestätigt sich auch in den Antworten der Landesarbeitsgemeinschaften, die Soziokultur als 
„offenes, flexibles Konzept beschreiben, das die sich verändernden kulturellen Bedürfnisse der 
Gesellschaft aufgreift sowie Möglichkeiten und Anregungen zur kulturellen Eigeninitiative bietet“72. 
 
In den Handlungsempfehlungen wird die Kulturarbeit soziokultureller Zentren hervorgehoben und als 
Orientierung für andere Bereiche empfohlen: Die Enquete-Kommission empfiehlt den Ländern und 
Kommunen, soziokulturelle Zentren als eigenständigen Förderbereich in der Kulturpolitik zu 
identifizieren, zu institutionalisieren und weiterzuentwickeln. Sie empfiehlt darüber hinaus, die 
besonderen Erfahrungen soziokultureller Zentren zum Beispiel im Hinblick auf Interkulturalität, 
Teilhabechancen und Einfluss auf die Lebensqualität auszuwerten und daraus gegebenenfalls 
Handlungsempfehlungen für andere kulturelle Bereiche zu entwickeln“73. 
 
Auf Bundesebene wird Soziokultur, hier in Form von Projektförderung, insbesondere durch den Fonds 
Soziokultur gefördert. 
 
Entstehungsgeschichte als Schlüssel zum Verständnis des Begriffes Soziokultur 
 
Der Begriff Soziokultur kommt ursprünglich aus einer europäischen kulturpolitischen Debatte der frühen 
70er Jahre74. Thomas Knoblich führt die Einführung Begriffes Soziokultur auf das Buch „Die 
Wiedergewinnung des Ästhetischen“ von Hermann Glaser und Karl Heinz Stahl aus dem Jahre 1974 
zurück.75 
 
Soziokultur geht nach Norbert Sievers und Bernd Wagner einerseits als „Synonym für reformpolitische 
Demokratisierungsvorstellungen und -impulse im Kulturbereich“76 in dieser Zeit zurück, deren 
Stichworte „mehr Demokratie wagen“ und „Chancengleichheit“ waren77. Andererseits werden die 
Ursprünge der Soziokultur den „Projekten und Initiativen der ‘freien’ und ‘alternativen’ Kultur“ 


                                                 
69 Molck 2008 
70 Kulturbericht Niedersachsen 2013/2014, S. 95 
71 http://dip21.bundestag.de/dip21/btd/16/070/1607000.pdf 
72 ebenda, S. 133f. 
73 ebenda, S. 137 – siehe dazu auch den Kommentar von Gerd Dallmann 2008 
74 Sievers/Wagner 1992, S. 12 
75 Knoblich 2002, S. 7f. 
76 Sievers/Wagner 1992, S. 12 
77 siehe auch Röbke 1992, S. 39Anlage 3 
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zugeordnet, die in konkreter Praxis Gegenentwürfe zu etablierten Kultur entwickelten78. Der 
Zusammenhang dieser Bewegung zur kulturpolitischen Auseinandersetzung, die mit dem Begriff der 
Soziokultur verbunden wird, ist eng und widersprüchlich zugleich. Werner Thole charakterisiert ihn 
treffend: „Die Idee von Soziokultur entstand in der traditionellen, bürgerlichen Kulturdiskussion. 
Hingegen sahen sich die Initiatoren der Kommunikationszentren in der Tradition oppositioneller, gegen 
den gesellschaftlichen Zeitgeist opponierender und Formen und Inhalte der geförderten Kultur 
kritisierender Bewegungen der 50er und späten 60er Jahre“79. Damit bildet der Begriff Soziokultur 
quasi eine Klammer aus diesen beiden Entwicklungslinien. 
 
Für Norbert Sievers ist Soziokultur „ein Differenzbegriff, der im Unterschied zu einer bestimmten 
Vorstellung von Kultur eine ‚neue‘ inhaltliche Akzentuierung versucht“80. Mit Bezug auf die o.g. 
Streitschrift von Glaser/Stahl von 1974 konkretisiert er dies mit dem Anspruch von Soziokultur, eine 
Trennung von Kultur und Gesellschaft zu überwinden. Diese Trennung war von Herbert Marcuse in den 
30er Jahren mit dem Begriff der „Affirmativen Kultur“ charakterisiert worden, in der Kultur als etwas 
‚Höheres‘ über das alltägliche Leben gestellt wird und damit in keinerlei Beziehung zu diesem steht81. 
Soziokultur hingegen fragt nach der Verbindung von Kultur (kultureller Produktion/kultureller Aktivität) 
zu Themen der gesellschaftlichen Entwicklung bis hin Fragen der Alltagsbewältigung (z.B. „wie wollen 
wir leben“ oder auch „was ist ein gelingendes Leben“) womit ihr in gewisser Weise auch eine politische 
Dimension zukommt82. 
 
Nobert Sievers weist auf die grundsätzliche Bedeutung des Begriffes Soziokultur hin, mit dem ein 
„gesellschaftspolitisches Begriffsverständnis von Kultur“ akzentuiert wurde83, um aus dieser 
Perspektive heraus eine Auseinandersetzung mit den Inhalten und Zielen von Kulturpolitik führen zu 
können. Konkretisiert werden kann dies an der Frage, wem die Förderung von Kultur zu Gute kommt 
bzw. ob Kulturpolitik dazu beiträgt – „gewollt oder ungewollt“ – eine wirtschaftliche Entwicklung hin zu 
sozialer Ungleichheit zu unterstützen und damit zu einer „Politik für Gewinner zu werden“84.  Sievers 
betont, dass Soziokultur „ein Denk-, Handlungs-, und Verantwortungsprinzip der Kulturpolitik und keine 
Nische für sonstige kulturelle Aktivitäten“ ist. 
 
In zahlreichen Veröffentlichungen wird die Entwicklung des Begriffes Soziokultur und die soziokulturelle 
Praxis auf die gravierenden Veränderungen im sozialen und politischen Leben der 70er und 80er Jahre 
zurückgeführt, die Peter Berger und Michael Vester als ersten Kontinuitätsbruch in der Geschichte der 
Bundesrepublik Deutschland mit den Stichworten „68er Bewegung, Wohlstandssteigerungen, 
Bildungsexpansion und Wertewandel“ erfassen85 und die bei Ulrich Beck als Prozess der 
Individualisierung beschrieben wird86. 
 
Der Zusammenhang von Kultur und Gesellschaft konkretisierte sich in den damaligen Debatten auch 
vielfach mit der Frage der Stadtgestaltung und Stadtpolitik. Hier wird auf die Erklärung des Deutschen 


                                                 
78 Sievers/Wagner 1992, S. 13 
79 Thole 1989, S. 148f – zitiert nach Flohé/Knopp 2003a, S. 18 
80 Sievers 2008a, S.66 
81 Sievers 2008a, S. 66f., Flohé/Knopp 2003a, S. 27 
82 Alheit 1999, S. 47ff. 
83 Sievers 2008b, 
84 ebenda – siehe auch Sievers / Knopp / Molck 2010, S. 163f. - hier findet sich auch der Hinweis darauf, dass lediglich die 
Hälfte der Bevölkerung zu den Nutzern von öffentlich geförderten Kulturangeboten zählt und die Zahl der Vielnutzer bei 5 bis 
10% liegt. 
85 zitiert nach Flohé/Knopp 2003, S. 19 
86 ebenda, S. 19ff. – siehe auch Röpke 1992 
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Städtetages von 1973 „Bildung und Kultur als Element der Stadtentwicklung“ hingewiesen87. Auch in 
späteren Diskursen wird ein Bezug zur Stadtgestaltung eingefordert88, so z.B. explizit mit dem 
„Hamburger Ratschlag“, den die Kulturbehörde Hamburg seit 2000 jährlich durchführt89. 
 
Diskurs: Qualitätskriterien für „gute Soziokultur“ 
 
Die Diskussion um Qualitätskriterien für Soziokultur wurde von der Bundesvereinigung Soziokultureller 
Zentren 2007 in einer Tagung in Nürnberg thematisiert. Durch „gute Praxisbeispiele“ sollte anschaulich 
werden, welche Qualität soziokultureller Praxis zukommt90. 
 
Der Landesverband Soziokultur Sachsen e.V. hat sich intensiv mit  „Kriterien für die Soziokultur“ 
befasst und das Ergebnis in Form eines Kriterienkataloges herausgegeben91. Norbert Sievers weist in 
einem Kommentar in der gleichen Veröffentlichung zum einen darauf hin, dass dieser Kriterienkatalog 
mit den „Mindeststandards und den Arbeitsfelder“ veranschaulicht, „wie vielfältig und anspruchsvoll das 
Tätigkeitsfeld“ ist92. Zum anderen problematisiert er, dass auf „eine Prioritätensetzung“ verzichtet wurde 
und so der „Katalog der Aufgaben (…) ein wenig den Eindruck eines Gemischtwarenladens“ 
hinterlässt“93. 
 


5.2  Soziokulturelle Zentren 
 
Soziokulturelle Praxis wird vielfach mit soziokulturellen Zentren verbunden. Die Bundesvereinigung 
soziokultureller Zentren beziffert im Kontext einer bundesweiten Befragung zu Entwicklungen im Jahr 
2011 die Zahl ihrer Mitgliedseinrichtungen auf 459 Zentren und vermeldet wachsende Besucherzahlen: 
„Mehr als 9,5 Millionen Menschen besuchten im Jahr 2011 die 89.379 Veranstaltungen“94. 
 
In einer qualitativen Studie zu soziokulturellen Zentren in NRW wird heraus gestellt, dass die Zentren 
mehr sind als ein Veranstaltungsort: „Die Gemeinsamkeit als besonderer kultureller Ort, mehr als ein 
Veranstaltungshaus zu sein, konkretisiert sich in den Zentren in Form von unterschiedlichen 
Entwicklungen und Profilen“. Im Rahmen der Untersuchung werden „drei besondere Ausprägungen 
unterschieden“: 
 


• „Ort kultureller Produktion“ 
• „Initiativenhaus, Treffpunkt“ 
• „Das Zentrum als besonderes Element des öffentlichen Raumes“95. 


 
Allerdings ist darauf hinzuweisen, dass bei den meisten soziokulturellen Zentren – trotz einer 
Schwerpunktausrichtung – viele Aspekte von soziokultureller Praxis zusammen kommen96. 


                                                 
87 Sievers 2008b, Flohé/Knopp 2003a, S. 27 
88 z. B. Knopp/Loers 2000 
89 http://www.hamburg.de/kulturbehoerde/ratschlag/ 
90 Molck 2007 
91 Knoblich 2008 
92 Sievers 2008, S. 69 
93 ebenda 
94 Ahbe 2013 
95 Knopp/Flohé 2003b, S. 117 
96 Bericht der Enquete Kommission 2007, S. 133 
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In dem Bericht der Enquete Kommission Kultur in Deutschland“ von 2007 findet sich folgende Aussage 
zu den „Konstanten der Arbeit soziokultureller Zentren“, die „sich in Stichpunkten beschreiben“ lassen, 
wie: 
 


• beteiligungsorientierte, spartenübergreifende Kulturpraxis mit Schwerpunkt auf Kinder- und 
Jugendarbeit unter Einbeziehung von Sozial-, Umwelt und Bildungselementen (Partizipation); 


• Schwerpunktbildung im Bezug auf politische Bildung und demokratische Praxis; 
• nichtkommerzielle Ausrichtung der Angebote, kulturelle Standortsensibilität und Engagement 


für das Gemeinwesen; 
• niedrigschwellige Angebote, die auch benachteiligten Bevölkerungsgruppen den integrativen 


Zugang durch offene Treffs, Veranstaltungs- und Kreativangebote ermöglichen (Rezeption); 
• Förderung kreativer Eigentätigkeit und Vermittlung zwischen professioneller Kunstproduktion 


und selbst organisiertem künstlerisch-kulturellem Schaffen“97. 
 
Daran anknüpfend führt Jochen Molck bezogen auf die Frage nach der Zukunftsfähigkeit 
soziokultureller Zentren aus: „Soziokulturelle Zentren haben die Chance und das Potential: 
 


• Kristallisationskerne für Initiative vor Ort, bürgerschaftliches Engagement und kulturelle Bildung 
zu bilden; 


• als Treffpunkte, Werkstätten, Laboratorien mit niedriger Zugangsschwelle zu fungieren; 
• als Kompetenzzentren vor Ort (z.B. Interkultur) zu wirken; 
• Forum für Austausch, Debatten, Konflikte zu sein, aber auch als Zukunftswerkstätten zu 


arbeiten; 
• Alternativen zum Kommerzangebot zu schaffen98. 


 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 


 


 


                                                 
97 ebenda, S. 133 
98 Molck 2013, S. 87  
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7. Anlagen 
 


Anlage 1 
Zusammenfassung der Ergebnisse vom ersten Treffen (9.7.14) 
 
Stärken von Soziokultur in Braunschweig 
 
Stadtteile 


• Kleinere Zentren sind in den Stadtteilen vorhanden, niedrigschwellige Angebote 
• Gute Zusammenarbeit im Stadtteilraum mit vielen Ressourcen 


Szene 
• Starke Musikszene mit Akteuren 
• Viele junge Menschen in der Stadt, auch zahlreiche Aktivitäten (aber…) 
• Einiges im Entstehen (Zusammenschlüsse) 
• Kulturelles Klima und Szene 


 
Schwächen von Soziokultur in Braunschweig 
 
Szene 


• Was passiert ist zu wenig sichtbar, wird zu wenig sichtbar gemacht (nicht nur, aber auch  
Förderung mit Geld) 


• Fehlende Offenheit („Spießigkeit“ von Braunschweig.) 
• Akzeptanz und Unterstützung nicht angemessen 
• Freiraum und Räume 
• Nischen für Jugendkultur 


 
Koordination und Zusammenarbeit 


• Keine ausreichende Vernetzung über die Stadt hinweg 
• Keine Koordination einzelner Aktivitäten 
• Zu wenig Zusammenschlüsse aber es entsteht etwas 


 
Bedarfe Förderung 


• Mehr Förderung, mehr bedarfsorientierte Förderung 
• Förderprogramme für verschiedene Sparten 


 
Bedarfe Raum 


• Zentrum für Musik (auch Bandförderung, Laien, Übungsräume) 
• Veranstaltungshalle 
• Raum für Selbsthilfegruppen 
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Anlage 2 
Zusammenfassung der Ergebnisse vom zweiten Treffen (10.7.14) 
 
 
Vielfältige freie Szene… 
 
 
 
 
 
Barrieren 


• Bürokratie 
• mangelnde Kommunikation 
• unklare Zuständigkeiten 
• unzureichende Selbstorganisation 


 
Vorschläge 


• Interessen bündeln 
• Plattformen schaffen publizistisch / org. (Dachverband?) 
• Förderung / Coaching / Nachwuchsförderung 
• zentrale Anlaufstellen, die konkrete Orte benötigen 
• Knotenpunkte erhalten / fördern 
• Dialog Szene – Stadt 
• gegenseitige Wertschätzung 


 
Vernetzung und Synergien 


• Kooperationen bestehen bereits 
• Zu wenig spartenübergreifende Koop./Partikularinteressen 


 
Vorschläge 


• Vernetzungsstellen schaffen 
• ausreichende Ressourcen nötig (Zeit) 
• gemeinsame Ziele formulieren 
• Respekt und Anerkennung auf Augenhöhe 
• win-win Situation schaffen 
• gegenseitige Unterstützung 
• Medien einbinden 
• Zusammenarbeit: etabliert / alternativ 
• Hauptamtliche / Ehrenamtliche 
• Stadt sollte ersten Schritt machen, Szene muss bereit seit 
• Augenhöhe ist wichtig 
• Kulturnacht als Beispiel 
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Förderstrukturen 
• ausreichende Grundförderung,gesunde Mischung Konzept- / Projektförderung 
• Förderrichtlinien auf Praktikabilität überprüfen, z.B. 50% Eigenanteil zu hoch,  nicht monetärer 


Anteil muss anerkannt werden  
• Zeitrahmen d. Förderung muss geklärt werden 
• Produktionsstättenförderung für Infrastruktur 
• kulturpolitische Zielsetzungen 
• wer entscheidet, Fachgremium? 
• Transparenz > Ziele, Verfahren, Kriterien 
• Förderung und Begleitung 
• Nicht nur Geld, auch Infrastruktur, Know How/Beratung 
• vereinfachte Antragsstellung und Verwendungsnachweis 
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Anlage 3 
Zusammenfassung der Ergebnisse vom dritten Treffen (11.7.14) 
 
 
 
 
Soziokulturelles Zentrum 


• freie Trägerschaft, Dissens: städtischer Trägerschaft (Einzelmeinung) 
• Trägerschaft soll an etwas Bestehendes anknüpfen 
• ein Schwerpunkt Musik, aber nicht nur, auch übergreifend, mehr als eine Funktion 
• soll zum Mitmachen und Mitgestalten einladen, soll Ideen aufgreifen 
• generationsübergreifend 
• sozialräumliche orientiert und verträglich (Emissionen), westl. Ringgebiet, 
• zentrale Lage, gute Erreichbarkeit, nicht auf der grünen Wiese 
• soll Stadtentwicklung unterstützen 
• soll eigene Gastronomie haben 


 
Veranstaltungshalle 


• Dissens: Veranstaltungshalle oder Musikzentrum (inkl. Proberäume) 
• Dissens Trägerschaft: private Organisationen, kommerzielle/private Betreiber, Verein 
• Dissens: Aufteilbarkeit der Halle 
• Lärmemission 
• Erreichbarkeit ÖPNV 


 
Anmerkungen (Einzelmeinungen): 


• es ist nicht vorstellbar alle privaten Veranstalter an einen Tisch zu bekommen 
• Veranstaltungshalle auch dezentral möglich 
• neu bauen ist nicht realistisch 
• Musikzentrum mit SoKuZ verbinden 
• private Veranstalter wollen/können keine Veranstaltungshalle bauen 
• eine Halle für Undercover? 


 
Weitere Räume 


• Proberäume für Musiker, Produktionsräume für freie Theatergruppen 
• Ateliers 
• Jugendzentren 
• Dorfgemeinschaftshäuser 
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Abschlussdiskussion über Prioritäten: 
• In der Schlussrunde gab es für alle Teilnehmer/innen des dritten Workshops die Möglichkeit, 


ihre Prioritäten zu nennen. Dabei gab es 7 Statements, die dem Soziokulturellen Zentrum die 
Priorität gaben und ein Statement, in dem diese der Veranstaltungshalle für Musik zugewiesen 
wurde. Ein weiterer Beitrag nannte beide Einrichtungen wichtig, verwies hinsichtlich der 
Priorität auf Abstimmungsbedarf in der eigenen Ratsfraktion. In den meisten Statements zum 
SoKuZ wurde sich für eine Trennung des SoKuZ von der Veranstaltungshalle ausgesprochen – 
in einem Beitrag für eine Verknüpfung beider Einrichtungen/Räumlichkeiten. In einem 
Statement wurde dafür plädiert, das SoKuZ im westlichen Ringgebiet zu platzieren. Hinsichtlich 
der Veranstaltungshalle gab es sowohl eine Platzierung im Stadtzentrum als auch eine 
dezentrale. 


• weiteres Vorgehen 
•  (Frau Dr. Hesse):Dank an alle Beteiligten für die Mitarbeit und das Engagement 
• einen deutlichen Schritt voran gekommen 
• weiterer Termin im September 
• es muss geklärt werden, ob und ggf. wie die Standortfrage dann doch Berücksichtigung 


finden muss 
• Finanzfrage muss geklärt werden 
• Verwaltungsvorlage im Herbst 
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Anlage 4 
 


Zusammenfassung der Ergebnisse vom  4. Tag (17.9.2014) 
 
Marc Grandmontagne erläuterte die Rolle der Kulturpolitischen Gesellschaft bei der Beratung und 
moderierte den Ablauf des 4. Workshops. Anschließend präsentierten Dr. Reinhold Knopp /Jochen 
Molck die Kurzfassung der Beratungsergebnisse, die als Handout an die Teilnehmer verteilt wurde. 
 
In der nachfolgenden Diskussion wurden folgende Meinungen geäußert bzw. Fragen gestellt: 
 


• "hätte ein sehr viel konkreteres Ergebnis erwartet, schon seit drei Jahren wird darüber 
diskutiert, uns läuft die Zeit weg" 


• Zustimmung zu den gemachten Vorschlägen 
• Soziokulturelles Zentrum ist als Ergänzung der Kulturlandschaft gedacht 
• Förderprogramm Soziokultur sollte eine ordentliche Grundförderung beinhalten 
• mit den Vorschlägen ist die Grundfrage gut aufgeteilt worden, jetzt geht es anhand der 


konkreter Fragestellungen um eine schrittweise Lösungen 
• "Kufa klopft mit ihrem Vorschlag an die Tür" 
• im Raum stehende Konzepte und Vorstellungen laufen auf einander zu. 
• Aufteilung in Soziokulturelles Zentrum und Veranstaltungshalle ist aus Sicht der 


Stadtentwicklung hilfreich bei der Standortsuche 
• Ist eine Priorisierung der Vorschläge notwendig? Dazu wurden unterschiedliche Meinungen 


geäußert: Priorisierung nicht richtig, wir brauchen alles gleichzeitig - Soziokulturelles 
Zentrum ist am wichtigsten 


• Vorschlag der Verwaltung sollten nicht mehr so lange auf sich warten lassen 
• jetzt konkrete Vorschläge prüfen 
 


 
Dissenz: Doch noch einmal die Kombination einer Veranstaltungshalle mit einem Musikzentrum  
(mit Räumen für die Musikschule und Proberäumen) prüfen - zu diesem Vorschlag gab es Widerspruch 
von mehreren Seiten 
 
Fr. Dr. Hesse wies noch einmal auf den Ratsbeschluss hin, dass die Standortfrage für die Experten 
Workshops explizit ausgeklammert sein sollte und ebenso wie die Finanzierungsfrage nicht Teil der 
Beratung war.  
 
 
Außerdem sei das Thema bewusst für die November-Sitzung des Kulturauschusses terminiert worden, 
um ausreichend Zeit für die Erarbeitung einer Vorlage zu haben.  
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Anlage 5 
Input99 in der Sitzung des Kulturausschusses der Stadt Braunschweig am 16. Mai 2014 zum 
Thema: Entwicklungskonzept Soziokultur 


 
• Entwicklungskonzeptionelle Fragen soziokultureller Art sollten immer nur im Verbund mit dem 


kulturpolitischen Kontext beantwortet werden: Stadtplanerische und Stadtentwicklungsfaktoren 
spielen ebenso eine Rolle wie demografische, finanzielle und regionale Aspekte. Die kulturelle 
Angebotssituation insgesamt in der Stadt ist mit einzubeziehen. 
 


• Soziokultur: 
o Ist und war immer ein Mittler für Kultur insgesamt; 
o Ist gekennzeichnet durch Offenheit des Zugangs für Kunst und Kultur für alle; 
o Überwindet die tradierte Trennung von professioneller künstlerischer Produktion und 


kreativem Schaffen aller einerseits und zwischen Kunstproduktion und –rezeption 
andererseits; 


o Ist spartenübergreifend und interdisziplinär; 
o Bindet künstlerische Prozesse in das alltägliche Leben der Menschen ein; 
o Existiert in freier Trägerschaft; 
o Steht in Wechselbeziehung zum außerkulturellen Lebensbereich wie der Jugend- und 


Sozialarbeit, Integration, Demokratieentwicklung, Stadtteil- und Stadtentwicklung. 
 


• Entscheidend für qualitativ gute soziokulturelle Arbeit ist die Förderpraxis: Die Stabilität der 
kommunalen Förderung soziokultureller Zentren ist eine wesentliche Voraussetzung für die 
Entwicklung kontinuierlicher und qualitativ anspruchsvoller soziokultureller Angebote. So 
empfiehlt die Enquête-Kommission des Deutschen Bundestags „Kultur in Deutschland“ in 
ihrem Abschlussbericht (2007), soziokulturelle Zentren als eigenständigen Förderbereich zu 
identifizieren, zu institutionalisieren und weiterzuentwickeln. Neben der Finanzierung durch das 
städtische Kulturamt sollte anteilig durch Projekte beispielsweise durch das Jugend- oder 
Sozialamt finanziert werden. Auch besteht die Möglichkeit mehrjähriger 
Rahmenvereinbarungen zwischen Stadt und dem soziokulturellen Zentrum mit klarer 
Prioritätensetzung.  


 
• Soziokulturelle Zentren können rasch auf gesellschaftliche Veränderungen reagieren, daher 


sollte ihre Arbeit mit der Stadtteil- und Stadtentwicklung, der Arbeit des Jugend- und 
Sozialdezernats und dem Bildungsbereich verzahnt werden.  


 
• Politische Ziele im Rahmen der Entwicklungskonzeption Soziokultur könnten sein: 


o Sicherung der soziokulturellen Angebotsstruktur (vor dem Hintergrund der 
Heterogenisierung der Interessen, der Digitalisierung und dem Ziel, zahlungskräftige 
Nachfrage zu gewinnen); 


o Bereitstellung eines wohnortnahen kulturellen Zugangs (Berücksichtigung 
stadträumlicher Entwicklungen vor dem Hintergrund von Schrumpfung, Demografie 
und Migration); 


o Stärkung sozialer Integration;  
o Demokratieförderung und interdisziplinäre Bildungsarbeit – Soziokultur als 


Resonanzraum zur gesellschaftlichen Meinungsbildung. 


                                                 
99 Vorgetragen von Marc Grandmontagne, Geschäftsführer Kulturpolitische Gesellschaft e.V., Bonn 
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Anlage 6 
Kurzfassung der Ergebnisse Beratung Soziokultur Braunschweig 
 
 
 
 
 
„Soziokultur ist eine programmatische Bezeichnung für Diskurse, Inhalte, Praxis und 
Organisationsformen, die gesellschaftliches Leben und kulturellen Ausdruck aufeinander beziehen.“100 
Damit ist Soziokultur weder eine Nische noch ein Sektor im Kulturangebot, sondern hat eine 
übergreifende Bedeutung für die Entwicklung der Stadtgesellschaft. Beispielhaft ist dies von der Stadt 
Zürich formuliert: „Die Stadt unterstützt und fördert soziokulturelle Aktivitäten auf der Ebene der 
Quartiere und der gesamten Stadt, um den Zusammenhalt, die Eigeninitiative und das 
Sicherheitsgefühl der Bewohnerinnen und Bewohner zu verstärken.“101 Soziokultur steht in 
Zusammenhängen mit Stadtteilkultur, freier kultureller Szene, Jugend- und Subkultur ist aber nicht 
identisch damit. 
 
Die Stadt Braunschweig hat neben dem Staatstheater, den Museen und großen privatwirtschaftlichen 
Anbietern eine lebendige freie Kulturszene, die allerdings nicht immer den vielfältigen Aktivitäten 
angemessen zur Geltung kommt. Dazu gehören u.a. ein soziokulturelles Zentrum, die Musik- und 
Theaterszene, Hochschulen mit künstlerischer Ausrichtung sowie ein umfangreiches 
Stadtteilkulturangebot. Auf der Grundlage eines soziokulturellen Entwicklungskonzeptes mit 
entsprechender finanzieller Ausstattung können diese vorhandenen Potentiale für die Stadtkultur 
besser nutzbar gemacht machen. Dazu sind sowohl die Verbesserung der Strukturen für 
Kommunikation, Vernetzung und Zusammenarbeit als auch Fördermaßnahmen notwendig. 
 
Die Recherchen102 und das Workshopverfahren haben ergeben, dass ein weiteres soziokulturelles 
Zentrum (mit anderem inhaltlichen Schwerpunkt und anderer Lage) ein wesentlicher Baustein des 
Entwicklungskonzeptes ist, um neu entstandene Bedarfe abzudecken und Impulse für die 
gesamtstädtische Kulturarbeit zu geben. Darüber hinaus sollte das Zentrum die kulturellen 
Eigenaktivitäten im Stadtteil unterstützen und initiieren, ohne dabei den gesamtstädtischen Bezug zu 
verlieren. Unabhängig davon geht es desweiteren um die Schaffung einer Veranstaltungshalle mit 
Schwerpunkt mittelgroße Konzerte, um die vielfach geäußerten Bedarfe in diesem Segment 
abzudecken. Ein Betreiberkonzept basierend auf „public private partnership“ bietet die Möglichkeit einer 
sinnvollen Ergänzung des soziokulturellen Entwicklungskonzeptes. 
 


 
 
 
 
 
                                                 
100 Postulat der Bundesvereinigung Soziokultureller Zentren, Berlin 2013 
101 Jacomet / Murbach 2008, S. 21 
102�Eigene Recherchen, Sekundärauswertung der moderierten Konsultationen im Sommer 2013, Sichtung der 
Verwaltungsvorlagen 2012/2013, Positionspapier E. Flake 
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Handlungsempfehlungen: 
 


1. Kommunikation fördern 
• Regelmäßiger und institutionalisierter Austausch der Akteure untereinander; 
• Foren für kontinuierliche Zusammenarbeit zwischen Institutionen, Initiativen sowie 


Kulturverwaltung, städtischen Einrichtungen schaffen; 
• Themenzentrierte Fachtage, die unterschiedliche Akteure an einen Tisch bringen, mögliche 


Themen wären: Audience Developement, interkulturelle Öffnung, soziale und kulturelle 
Teilhabe, Kooperation mit Hochschulen/Bildungseinrichtungen, intergenerative Angebote. 


 
2. Öffentlichkeit herstellen 
• Lokale Plattform(en) schaffen (internetbasierter Veranstaltungskalender, themenspezifische 


Portale wie z.B. musikszene-braunschweig.de), Seiten der Kulturverwaltung erweitern 
Aufbereitung und Veröffentlichung der vorliegenden Informationen, internetbasiert, zu lokalen 
Künstlern (z.B. Banddatenbank, Künstlerverzeichnis,...), Initiativen und Bürgergruppen aber 
auch verfügbare Räume (welche gibt es wo, was kosten sie und wie komme ich dran....); 


• Vorhandene Medien einbeziehen; 
• Kommunale Strukturen (Plakatierungsflächen, Amtsblatt, Newsletter) für soziokulturelle Akteure 


öffnen und zur Verfügung stellen. 
 


3. Förderprogramm Soziokultur 
• Projektmittel die 1-2x im Jahr für soziokulturelle Projekte und Initiativen möglichst transparent 


von einem Beirat vergeben werden, webbasiert, mit unkomplizierten Vergabeverfahren; 
• Überprüfung der institutionellen Konzeptförderung unter den Aspekten: Zukunftsfähigkeit, 


Raum für neue Bedarfe, die es bestehenden und neuen freien Institutionen ermöglichen sich 
weiterzuentwickeln; 


• Verfügungsfonds für Mikroprojekte, die unbürokratisch und mit einem Vertrauensvorschuss 
vergeben werden und einfach abzurechnen sind; 


• Weitere Förderprogramme, z.B. für Musikszene, sind denkbar; 
• Die Förderprogramme dienen auch der Vernetzung der Akteure, der Auseinandersetzung um 


Schwerpunkte, der Förderung neuer, innovativer Ideen; 
 


4. Mittelgroßes SoKuZ in freier Trägerschaft 
• Leistungsvertrag mit einer Grundförderung / Zugang zu Projektmitteln; 
• Inhaltlicher Schwerpunkt: Lokale Musik- und freie Kunstszene, stadtteilbezogen und mit 


gesamtstädtischer Ausrichtung; 
• Vergabe von multifunktionalen Räumen an Initiativen, Gruppen und Einzelpersonen; 
• Kabarett / Theater sollten entsprechend des gesamtstädtischen Angebotes kein Schwerpunkt 


sein (Leistungsvertrag), um Konkurrenzen zu bestehenden Angeboten zu vermeiden; 
• Stufenweiser Auf- und Ausbau ist sinnvoll, Definition der Phasen mit Zeit- und Finanzplan; 
• Sorgfältige Prüfung der Standortfrage unter Aspekten der Emission, Verkehrsanbindung, 


möglichen Nutzungskonflikten, aber auch Synergieeffekten (siehe Ratsvorlage 9/2012); 
• Trägerstruktur: Verein oder gGmbH. 
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5. Mittelfristig weitere Räume schaffen 
• Veranstaltungshalle in privatwirtschaftlicher Verantwortung mit kommunaler Unterstützung; 
• Betreibermodell erarbeiten, um PPP zu ermöglichen (u.U. joint-venture); 
• Mögliche Förderung über Defizitbezuschussung, Ausfallbürgschaften (im Gegenzug günstige 


Konditionen für gemeinnützige Institutionen und Bandförderung); 
• Standortfrage ist flexibler, muss nicht an einen Stadtteil angebunden sein, ÖPNV-Erreichbarkeit 


wichtig, ansonsten Prüfung der Standortfrage (s.o.). 
• Unabhängig von der Veranstaltungshalle ist ein Raumkonzept notwendig. Welche vorhandenen 


Räume können genutzt werden, wo kann Probe-, Produktions- und Atelierraum vermitteln 
werden? Auch hier sind privatwirtschaftliche Lösungen möglich, Stadt kann mit Immobilien, 
Ausfallbürgschaften und Vermarktung unterstützen. 


 
Empfehlungen zum weiteren Prozess:   


• Sorgfältige Entscheidung, damit absehbar etwas Sichtbares passieren kann 
• Vorhandene Kompetenz und Initiative einbinden 
• Erfahrungstransfer sichern 


 
 
 
Jochen Molck / Dr. Reinhold Knopp, September 2014 





